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Uvod

Cilem projektu bylo v rdmci mésta Ostravy pomoci rodindm a détem, aby neselhavaly
pfi zvladani narokl na né kladenych socidlnim prostfedim, aby nedochdzelo k nepfimérenému
socialnimu fungovani, ohroZeni déti nebo nahromadéni rizikovych zpUsobl chovani. Cile bylo
dosahovano provazenim organizaci, které rozvijely schopnost navrhovat i rozvijet preventivni
sluzby ¢i programy, které pfimo reaguji na priciny socidlnich problémd, jsou schopné
pfedchdzet socidlnimu selhdvani a dosahovat v tomto ohledu zfejmych a prokazatelnych
vysledk.

Evaluace v projektu zjistovala, zdali byly v prostfedi organizaci projektovany a re-designovany
preventivni sluzby ¢i programy zohlednujici kofenové pfriciny (procesualita), zdali bylo
dosazeno naplnéni cili prevence a ocekavanych dopadl, prokazani kauzality v tom, Ze
re-designované sluzby/programy maji dopady na jejich uéastniky a zdali doslo na drovni
mésta k transformaci pfistupu k prevenci, rozvoji systémového mysleni a zuzitkovani
potencialu preventivniho zplisobu mysleni.

Evaluace odpovida na tfi hlavni evaluaéni otdzky. Prvni otazka se soustredila na dopady
projektu v organizacich, druhd se zamérovala na dopady projektu na Gcastniky preventivnich
program( a treti na dopady projektu na Urovni mésta. Evaluacni zpravu strukturujeme
nasledovné. V prvni ¢asti se zabyvame dopady projektu na ucéastniky preventivnich programu,
tato otdzka byla vnimdna jako stéZejni ¢ast celé evaluace. Dale se zabyvame dopady projektu

na Urovni organizaci a na zavér dopady na Urovni mésta.



Shrnuti zpravy

Ve zpravé odpoviddme na vSechny tfi evaluaéni otdzky. V prvni ¢asti se zabyvame dopady na
cilovou skupinu projektu (ucastniky preventivnich program(), tedy zda doslo v dlsledku
realizace novych preventivnich sluzeb ¢i program( k tomu, Ze jsou jejich ucastnici vice odolni
vUc¢i socidlnimu selhdvani. Statistické meéreni prokazalo kauzalitu v tom, Ze dobie re-
designované sluzby/programy maiji pozitivni dopady na jejich ucastniky. Zaroven jsme diky
statistickému méreni identifikovali faktory, které ovliviiuji vysledky prevence. Pfindsime
celkové vysledky méreni za vSechny organizace, tedy za celkem 742 respondentd, které jsme
k méfeni ziskali. Tato data ukazuji, jak prevence funguje jako celek. V dalsi ¢asti se pak
zabyvame mérenim v jednotlivych organizacich. Kazda organizace a jeji program cilil na
rozdilné problémy a cilové skupiny. Diky témto datim mlzeme vidét, jak prevence plisobi na
rozdilné cilové skupiny a na problémy, které prevence resi.

V druhé ¢&asti zpravy se zabyvame dopady projektu na spolupracujici organizace. Zde
popisujeme vysledky spoluprace s organizacemi v ramci vicepfipadové studie. Ukazujeme, Ze
projekt mél v organizacich pozitivni vliv na zménu v oblastech organizacniho uceni,
projektovani, planovani, realizaci programu a dosazenych vysledktl. Ukazujeme, Ze projekt
mél pozitivni vliv na schopnost organizaci vyprojektovat nebo re-designovat preventivni
program nebo sluzbu a také mél dopad na schopnost zpracovat projektové ci dotacni
zadosti.

Ve treti ¢asti popisujeme dopady projektu na Urovni mésta, tedy zda doslo na Urovni mésta k
transformaci pfistupu k prevenci, rozvoji systémového mysleni a zuzitkovani potencidlu
preventivniho zplGsobu mysleni. Nejvyznamnéjsi vliv v této oblasti méla nové vznikla
Strategie prevence kriminality statutarniho mésta Ostravy na obdobi 2023-2027, ktera byla
vytvarena v Uzké spolupraci s timto projektem a ma velky vliv na prevenci a jeji dopady na

drovni mésta.



Dopady projektu na ucastniky preventivnich programu

V této casti evaluacni zpravy se zabyvame dopady projektu na ucastniky preventivnich kurzi,
zabyvame se tedy ukoly, které plynou z hlavni evaluaéni otazky €. 2.
Hlavni evaluacni otazka €. 2
J Doslo v dusledku realizace novych preventivnich sluZeb ¢i programi k tomu, Ze jsou
jejich ucastnici vice odolni viici socidlnimu selhavani?
Vedlejsi evaluacéni otdzky:
J Jaky dopad maiji ,nové” sluzby/programy na ,preventivné orientované” chovani
a postoje uzivatell/acastnika?
J Do jaké miry doslo diky ,novym“ program(im/sluzbam k eliminaci socidlniho
selhdvani rodin s détmi? Jsou ,odolné;jsi“?
. Jakym zplsobem se dopady projevuji v rlznych oblastech socidlniho fungovani,
zvladani narokd kladenych socialnim prostiedim, ohrozeni déti a zabranéni rozvoje

rizikovych zplsobU chovani do vétsich socidlnich probléma?

Evaluacni pristup k EO2

V této fazi evaluace dochazelo k ovéreni dopadu na cilovou skupinu (Ucastniky preventivnich
program(). Vysledkem je prokazani, jak moc doslo ke zméné v chovani, postojich a Zivotni
situaci cilové skupiny, k tomu, Ze jsou lidé vice odolni vici socidlnimu selhavani. Dopadova
evaluace se zamérovala na to, jaké byly dopady program( na stanovené cilové skupiny.
Dopad je sledovan v roviné pozitivniho vlivu na zménu postojli a chovani jedinc(, to je méreno

formou sady indikator(.

Metodologie méreni

Pro ovéreni dopadl jsme navrhli model méreni specialné upraveny pro tuto evaluaci. Nas
navrzeny model vychazi z toho, Ze neexistuje snadno mérfitelny primy kauzalni vztah
mezi preventivnim programem a jeho vlivem na postoje, ale vstupuji do né&j dalSi proménné,
které vztah ovliviiuji (mediacni proménné a moderacni proménné). NasS model méreni
obsahuje statistické metody Difference-in-Differences, mediacni analyzu a moderacni
analyzu. Pro lepsi prehled predkladame vizualizaci modelu méreni nize a dale popisujeme

metody méreni a proménné.



Obrazek ¢.1

Moderatorova Postojové
promeénna: soubor proménné
proménnych f

1

Predchazeni

Preventivni

rizikovému

v

program

chovani déti

Mediatorova

promeénna: reguluje

vztah

Ptipravenost

programu

Vychazime z toho, Ze neexistuje snadno méfitelny ptimy kauzalni vztah mezi preventivnim
programem a jeho vlivem na postoje. Ovliviuji ho celkem dvé hlavni kategorie proménnych:
Moderdtorovd proménna — ve skutecnosti soubor proménnych modifikujicich
(snizujicich/zvysujicich) vztah, tykaji se kontextu, charakteristik okoli apod. (napf. mira
ohroZeni ditéte, chudoba rodiny, odolnost), (v teorii ,potladena souvislost”).

Mediatorova proménnd — reguluje vztah, napf. dlivéryhodnost a atraktivita zdroje informace
(kredibilita zdroje, osobnost lektora, experta, zajimavost), styl, struktura a obsah informace
(fakta, prostor pro promysleni, emoce, slozitost informace) adresatovi informace (zralost
déti), aj.

Tyto proménné maji vliv na dalsi sadu proménnych, které méfrime, a to jsou proménné, mérici
zménu v postojich a hodnotach cilové skupiny. Tyto proménné byly definovany
na zakladé odborné literatury.

V ramci moderdtorovych proménnych méfime také pfipravenost programu. Stav
pfipravenosti programu snizuje nebo zvysuje vliv na postoje, je pfedpokladem pro Uspésné

vyvolani zmény ¢i utvoreni postoje (v teorii ,vyvojovd sekvence”). Tuto proménnou



povazujeme za dilezité mérit, nebot ji povazujeme jako proménnou se silnym vlivem
na program a cilovou skupinu.

Méreni je v prvni roviné provadéno kvazi experimentdlni metodou rozdily v rozdilech
(Difference-in-Differences). Zde je zakomponovano statistické prokazani kauzality v tom, Ze
dobre vyprojektované a re-designované sluzby/programy ptfimo vedou u jejich ucastnik(
k lepsi odolnosti vici rizikovému chovdani a posileni socidalniho fungovani. V ramci metody
rozdily v rozdilech je jeden rozdil ur¢eny v case (pfed a po intervenci), druhy rozdil je urcen
subjekty (podpofenymi a nepodporenymi). PouZitd metoda Difference-in-Differences je
jednou z nejcastéji pouzivanych metod ve studiich hodnoceni dopad (Fredriksson, Oliveira
2019). Tato metoda je zaloZena na postupu, dle kterého na zdkladé sledovanych vystupl
dokaze vypocitat dopad preventivniho programu za pomoci dvou rozdila, pficemz prvni rozdil
je dan ¢asem, v nasem pripadé pred zac¢dtkem preventivniho programu a po jeho zakonceni,
a druhy rozdil je pak mezi sledovanymi skupinami, tedy mezi kontrolni a cilovou skupinou
(Potluka, Spacek 2014; Greene, Liu 2019). Béhem vyzkumu jsme tedy o sledovaném
a kontrolnim souboru sesbirali informace ve formé dotazniku pfed zapocetim preventivniho
programu a nasledné byl sbér dat proveden znovu po jeho ukonceni.

Vypocet Difference-in-Differences je pak vytvoren takto:

DiD = (CT1 - CTO0) — (KT1 — KTO)

CT1 = Cilova skupina po programu

CTO = Cilova skupina pfed programem

KT1 = Kontrolni skupina po programu

KTO = Kontrolni skupina pfed programem

Pro zjisténi vlivu dalSich proménnych, které ovliviuji proménné, jsme do méreni zapojili
mediacni a moderacni analyzu zaloZzenou na bazi linedrni regrese.

Pomoci mediaéni analyzy nezjistujeme prosty vztah mezi dvéma jevy, ale jde o hlubsi analyzu
procesu, ktery se mezi témito jevy odehravd. Mediace je kliCovym konceptem pro spoustu
teoretickych i aplikovanych védnich obor(. V praxi se nejcastéji vyuzivda pro analyzy
nejriznéjsich intervencnich (aj.) programi a méreni jejich dopadl. V rdmci tohoto modelu je
zkouman vztah mezi dvéma proménnymi — (1) nezavislou proménnou ¢ili pfi¢inou a (2)
zavislou proménnou Cili nasledkem (Baron, Kenny 1986: 1174). Cilem mediacni analyzy je
zjistit, jak proménnd X ovliviuje proménnou Y skrze jednu, nebo vice mediatorovych

proménnych. Tedy Ze variace proménné X zpUsobuje variaci jednoho nebo vice mediatori M,
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které zase zpUsobuji variaci u proménné Y. Nasledné se testuji empirické vztahy pomoci
statistického metodologického pfistupu (Hayese 2013; lacobucci 2008). Mediacni analyza
popisuje pfimé ¢i nepfimé cesty, kterymi nezavisle proménnad X prenasi sv(j ucinek na zavislou
proménnou Y prostfednictvim jedné nebo souboru medidtorovych proménnych. Mediatorova
proménna tedy vstupuje pfimo do zkoumaného vztahu a naznacuje, jakymi zplsoby jsou
zkoumané jevy provazané (MacKinnon 2008).

Moderacni analyza. Zatimco medidtor je proménnd, kterd je pfimo dosazena do vztahu
mezi dvéma proménnymi a ovliviuje cely vztah modelu, moderator lze povaZovat
za kvalitni proménnou, ktera ovliviiuje silu vztahu a pfipadné smér mezi nezavislou a zavislou
proménnou. Medidtorové proménné jsou schopné ukazat, jakym zplsobem jsou jevy
propojeny (Baron, Kenny 1986: 1174). U moderacni analyzy je tedy cilem zjistit, zda sila vztahu
mezi X a Y zavisi na moderatorové proménné. Mediatory se zaméruji na mechanismy, kterymi
dochazi k ucinku, zatimco moderator poskytuje informace o tom, kdy jsou Ucinky pfitomny
(MacKinnon 2007). Moderacni analyza zkoumd miru ovlivnéni vztahu nezavislé a zavislé
proménné jednou nebo vice jinymi proménnymi. Moderdtorova proménnda (nebo jejich
soubor) pak ovliviiuje silu zkoumaného vztahu mezi nezavislou a zavislou proménnou,
pfipadné jejich smér (MacKinnon 2008).

Jako vystup mediaéni a moderacni analyzy se vétSinou uvadi vztah mezi proménnymi
(nezavislou a zavislou, pfipadné vicero zavislymi), ktery vyjadfuje hodnota R?, obvykle uvadéna
v podobé koeficientu determinace, ktery vyjadruje podil pripadd, u kterych byla zména

signifikantni.

Méreni v praxi

V prvni fadé bylo potieba definovat proménné, které budu vstupovat do méreni. Postojové
proménné, mediacni proménné, moderatorové proménné. Postojové proménné jsme
definovali na zakladé odborné literatury. Pfi identifikaci mediatorovych a moderatorovych
proménnych jsme vysli ze skupinové diskuse se samotnymi zdstupci organizaci, se kterymi
spolupracujeme na projektu. Definovani proménnych pouze na zakladé teorii, literatury
a intuice ndm pfislo neefektivni, proto jsme se rozhodli zapojit také spolupracujici organizace.
Toto zapojeni probéhlo v rdmci dvou workshopl. V kazdém workshopu jsme Ucastniky
rozdélili na dvé skupiny, zadali Ukol a nechali v diskusi definovat vnéjsi a vnitfni faktory, které
ovliviuji ucastniky programu a Uspésnost programi. Nasledné jsme vysledky obou skupin
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nechali stfetnout a opét diskutovali o obou vystupech spolecné. Vysledkem byl soubor mnoha
proménnych, které jsme ndsledné Cistili a ttidili. V rdmci moderatorovych proménnych jsme
definovali také proménné, které se vztahovaly k pfipravenosti programu. PFipravenost
programu hodnotime na zakladé deseti kritérii (program reaguje na pficiny jev(; je uvedeno,
na jaké rizikové chovani program cili; je vymezeno, komu je program urcéen (cilova skupina); je
specifikovan harmonogram programu a misto kondni; vznikl plan programu (organizace)
véetné zajisténi pozadavk(; je uréen typ programu — na co se zaméruje; plsobi (teorie); je
popsdna pfiprava lektora, studijni a dalsi podkladové materidly; pojmenovédna jsou rizika;
navrzena je evaluace, techniky zpétné vazby a hodnoceni; je uvedeno, jak se bude ddle
pracovat s vysledky evaluace).

Jakmile jsme méli definovany vSechny proménné pro méreni, pfistoupili jsme k vytvoreni
dotazniku, ktery mél byt distribuovan mezi respondenty. V prvni fazi byl vytvoren univerzalni
dotaznik, ktery prevedl proménné do konkrétnich otazek pro respondenty. Tento univerzalni
dotaznik obsahoval dotazy na rizikové chovani obecné. V dalsi fazi byl tento univerzaini
dotaznik predstaven vSsem spolupracujicim organizacim a s kazdou organizaci zvlast byl
dotaznik pretvofen na potieby jejich organizace a na cile programu, na ktery dotaznik
reagoval. Struktura dotazniku byla zachovdna a ménila se formulace otazek a typ rizikového
chovani, na které program reagoval. Tento postup umoznil, Ze mGzZzeme vytvofit jednotnou
matici vSech programt, které jsme v ramci projektu zapojili a sledovat zmény v ramci celého
spektra spolupracujicich organizaci a vyhodnocovat fadové stovky respondenti. Po shodé
nad dotazniky s organizacemi nasledovala organizace sbéru dotaznikd. U cilové skupiny
dotaznikové Setfeni probihalo pfed zapocetim preventivniho programu a nasledné
po ¢asovém intervalu bylo dotaznikové Setfeni provedeno znovu. Rozestup mezi sbérem
dotaznikU pred a po absolvovanim kurzu byl v Fadt mésictl. U kaZzdé organizace se interval lisil,
podle mozZnosti sbéru, tento faktor také budeme sledovat pfi vyhodnocovani dat. Dotaznik
obsahoval stejnou sadu otdzek, pricemz dotaznik po preventivnim programu byl doplnén
0 nové otazky tykajicich se spokojenosti respondentll s programem. U kontrolni skupiny,
ktera nebyla zapojena do preventivniho programu, probihal sbér dat obdobné, pficemz
dilezity faktor zde hral stejny ¢asovy interval mezi jednotlivym mérenim. Kontrolni skupina
k cilové skupiné byla vybirana tak, aby obé skupiny mély spolecné charakteristiky, pficemz
nejcastéji se vybiraly tfidy ve stejné Skole, tedy tfida, kde prevence probéhla a tfida, kde
neprobéhla. Pokud to nebylo moiné, vybiraly se skoly, které jsou v podobnych lokalitach.
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Pokud se jednalo napfiklad o programy, které ve skolach neprobihaly, vyhledali jsem v lokalité
déti se stejnymi charakteristikami, které se ale preventivniho programu neucastnily. Kazdy
dotaznik obsahoval identifikator respondenta, ktery byl dilezZity pro sparovani dotazniku pred
a po. Identifikatory se liSily napfi¢ organizacemi. Dotaznik mél celkem ctyfi tematické casti. V
prvni ¢asti jsme méfili okoli ditéte, ve kterém se pohybuje. Druha ¢ast méfila postoje, treti ¢ast
méFila hodnoceni programu a lektora. Ctvrta ¢ast byla sociodemografickd s identifikdtorem.
Pti dotazovani jsme vyuzili Likertovu Skalu (konkrétné 11 bodovou, 0 az 10) a dotaznik
obsahoval celkem 59 otazek.

Vybrané dotazniky od respondentl byly nasledné prepsany do matice a na zdakladé
identifikatoru uvedeném na konci dotazniku (tvoreném povétsinou inicidly respondenta,
¢islem tridniho vykazu, koncovymi Cisly telefonniho &isla atd.) byly pak v matici jednotlivé
pripady sparovany, a zaroven vylouceny nesparované pfipady. Nasledné byla provedena
kontrola jednotlivych pfipadu a vyloudily se ty dotazniky, které vykazovaly nadmérnou
odchylku v namérenych hodnotach. Za jednotlivé odpovédi na otazky v dotazniku pak byly
u skupin vypocitany primérné hodnoty souboru a mezi témito hodnotami se provedI|
matematicky rozdil, kdy vysledna hodnota predstavovala posun u jednotlivych
proménnych. Tyto posuny pak byly porovnany mezi kontrolni a cilovou skupinou, pficemz
vysledny rozdil reprezentoval diferenci mezi skupinami.

Pro efektivnéjsi analyzu a zaroven efektivné;jsi vizualizaci vysledkd jsme postojové proménné
seskupili do tfech tematickych skupin: posileni socidlniho fungovani na Urovni jedince, posileni
socialniho fungovani na Urovni prostredi a odolnost vici rizikovému chovani.

Na téchto seskupenych proménnych byly provedeny zakladni statistické testy, které ovéfily,
Ze pravdépodobnostni rozdéleni hodnot téchto proménnych se svym tvarem podoba tzv.
normalnimu rozdéleni. Tyto testy byly provedeny na vSech tfech vySe zminénych seskupenych
promeénnych, a to u kazdé pro postoj pred programem a po programu. Konkrétné se jednalo
o jednovybérovy Studentlv t-test a dvouvybérovy Studentlv t-test tfizeny dle pohlavi. Na
hladiné vyznamnosti 5 % pak dané proménné testim vyhovély.

Nasledovala faze mediacni a moderacni analyzy. V tomto pripadé byly analyzovany vztahy
mezi hodnocenim postojovych proménnych Ucastnika pred programem prevence (nezavisla
proménna X) a hodnocenim ucastnika po absolvovani preventivniho programu (zdvisla
proménna Y). Jako mediator bylo pouzito priimérné hodnoceni konkrétniho programu a vék

Ucastnika. Pro moderacni analyzu bylo vyuzito celkem 18 proménnych popisujicich jednak
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samotny program, situaci ucastnika (jeho pocity ve vztahu ke Skole, rodiné atp.) a konecné
gender a skutecnost, zda bydli ve vyloucené lokalité.

Patricné vypocty byly provedeny v programu SPSS, v instalovaném dopliiku PROCESS, ktery
byl pro potieby sloZitéjSich statistickych metod vytvofen Andrewem F. Hayesem. Pro
moderacni analyzu byl dostacdujici vystup z tohoto programu. V pfripadé mediaéni analyzy
musel byt jesté poté analyzovan vztah a signifikance vztahl mezi proménnymi, jelikoZ extenze
SPSS PROCESS neposkytuje celkovy vysledek.

Vysledky jsou pak prezentovany formou popisu, pficemz vybrany byly pouze pfipady, u kterych
mediacni a moderacni analyza dosahla nejlepsich vysledkl. Trebaze je u regresnich modelt
jako signifikantni povazovana hodnota vy3si 66 %, u pokrocilejSich metod, napfiklad pravé u
moderacni a mediacni analyzy jsou povaZovany za signifikantni uZz hodnoty okolo 20 %
(Horakova 2017). V nasem pripadé jsme za prokdzany signifikantni vliv povazovali u moderace
hodnoty RZ nad 25 %, u mediace jsme v nasem modelu dosahli nejvy$si hodnoty 17,65 %. | tyto
hodnoty, vyjadfujici podil ptipadu, které vysvétluje nas moderacni ¢i media¢ni model, jsou
signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti. JelikoZ tyto analyzy poskytuji i moznost hlubsiho
vhledu do daného vztahu (vyjadieny pfedevsim grafy) uvadime pak zejména tuto interpretaci.
Prindsime celkové vysledky méreni za vSechny organizace, tedy za celkem 742 respondentd,
které jsme k méreni ziskali. Tato data ukazuiji, jak prevence funguje jako celek. V dalsi ¢asti se
pak zabyvdme mérenim v jednotlivych organizacich. Kazda organizace a jeji program cilil na
rozdilné problémy a cilové skupiny. Diky témto datim mlzZeme vidét, jak prevence plisobi na

rozdilné cilové skupiny a na problémy, které prevence resi.

Vysledky méfeni DID, moderac¢ni a media¢ni analyza za vSechny organizace
Do finalniho méFeni jsme zahrnuli celkem 742 respondentti z cilové a kontrolni skupiny.
Vysledky méreni DID
e Meéfeni prokazalo, Ze preventivni programy maji pozitivni vliv na postoje u jejich
ucastnikd.
e MeEéfili jsme celkem 23 postojovych proménnych, které jsme seskupili do tfech oblasti:
posileni socialniho fungovani v roviné jedince, posileni socialniho fungovani v roviné
prostfedi a odolnost vici socialnimu selhavani. Méreni u cilové skupiny ukazalo, ze

nejvyssich pozitivnich posuni v postojich dosahli ucastnici preventivnich programi
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v oblasti posileni socialniho fungovani v roviné jedince. Na tuto oblast primarné cilily
nami vybrané organizace a jejich programy.

Oblast posileni socidlniho fungovani v roviné jedince obsahovala celkem
7 postojovych proménnych. U 6 proménnych vykazovali tcastnici preventivnich
programu lepsi vysledky nez ucastnici kontrolni skupiny méreni. Lepsi vysledky
Ucastnici dosahovali v presvédcéeni spravnosti jednani; védéni, kde hledat pomoc;
upusténi od rizikového chovani v budoucnosti; schopnosti upozornit jedince na Spatné
jednani; védomi dlsledk(l vlastniho rizikového chovani a UspéSném socidlnim
fungovani.

Nejvyraznéjsi posun znamenal postoj (ze vSsech méfenych postojti) védomi disledku
vlastniho rizikového chovani. Preventivni programy dokazi ucastnikim pomoci si
uvédomit, co se stane, kdyz budou provozovat rizikové chovani.

Dalsi dva nejvyraznéjsi pozitivni posuny v postojovych proménnych u cilové skupiny
oproti kontrolni jsme naméfili v odsouzeni rizikového chovani a Gispésném socidlnim
fungovani.

DalSi pozitivni posuny v postojich zaznamenali participanti cilové skupiny
oproti kontrolni skupiné: v presvédcéeni o spravnosti jedndani; védéni, kde hledat
pomoc; vzajemné pomoci vrstevnikd; upusténi od rizikového chovani v budoucnosti;
rizikové chovani neni normalni; schopnosti upozornit jedince na Spatné jednani;
rizikové chovani neni zdbava a respektovani norem chovani.

Zaméf¥ili jsme se také na sledovani negativnich posunl. Negativni posuny jsme
zaznamenali v postojovych proménnych schopnost jedince upozornit na Spatné
jednani a vzdjemné pomoci vrstevnikl. Tyto proménné spadaji do oblasti posileni
socialniho fungovani na Urovni prostredi, kterd nezaznamenala vyraznéjsi posuny. Pfi
bliz§im pohledu na nami mérené programy mlizeme konstatovat, Ze tyto programy na

tyto postojové proménné primarné necilily.
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Vysledky méreni

Priméry vsech postojovych proménnych dle skupin - cilova skupina (N = 511)

Posileni socidlniho fungovani -
jedinec

7,60

7,59

Odolnost vidi rizikovému Posileni socialniho fungovani -
chovani 7,60 prostfedi

—8—Pied —@=—Po

Graf vySe zobrazuje posun v priimérech v jednotlivych skupinach proménnych na zacatku
méreni pfed preventivnim programem a ndsledné po jeho ukonceni u cilové skupiny méreni.
Nejvétsi posun zaznamenala skupina proménnych zamérenych na posileni socidlniho

fungovani, pricemz tento posun ¢inil 0,14 bodu.

0.16 Posileni socialniho fungovani - jedinec (N = 742)

0,14 0,14
0,12
0,10
0,08
0,06 0,05
0,04
0,02

0,00
Posileni socidlniho fungovani - jedinec

Kontrolni skupina M Cilova skupina

V grafu vySe je znazornén rozdil v posunech v kategorii ,posileni socidlniho fungovani

u jedince” mezi kontrolni a cilovou skupinou, pricemz tento rozdil ¢ini 0,09 bodu.
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Zde je treba pripomenout, Ze relativné nizké rozdily u rozdild mezi kontrolni a cilovou skupinou
u sdruzenych proménnych jsou dany primarné velkym poctem participant(, a zprimérovanim
vybranych proménnych spadajicich do dané skupiny. Rozdily, i ty sebevétsi jsou pak opticky
»zneviditelnény”. Pokud by k Zadné zméné vlivem programu nedoslo, muselo by byt rozdéleni

hodnot v obou skupinach (cilové a kontrolni) témér stejné, a proto po vypocteni priméru

nerozliSitelné. Proto i pomérné nizké hodnoty je tfeba v tomto ohledu brat za pozoruhodné.

Posileni socidlniho fungovani - jedinec (N = 742)
Presvédceni o spravnosti
jednani
1,00

Uspésné socialni fungovani 0,50 Védéni, kde hledat pomoc

Védomi dasledkl viastniho
rizikového chovani

Schopnost nabidnout

pomoc
Schopnost upozornit Upusténi od rizikového
jedince na Spatné jednani chovani v budoucnosti

Kontrolni skupina  =—@=Cilova skupina

V grafu vySe je zndzornéna kategorie proménnych oznacena jako ,Posileni socialniho
fungovani — jedinec” a jednotlivé rozdily v posunech v této kategorii. U 6 proménnych v této
oblasti vykazuje cilova skupina lepsi vysledky neZ kontrolni skupina. Nejvétsi rozdily
v rozdilech byly zaznamenany u proménnych ,Uspé3né socidlni fungovani“ a ,Védomi

dasledkd vlastniho rizikového chovani”.
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1,20

1,00

0,80
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0,40

0,20

0,00

DID - nejvyrazné;jsi posuny postoje - cilova vs. kontrolni skupina

0,96

0,64

0,49

0,35

Odsouzeni rizikového chovani Védomi dlsledkd vlastniho Uspé&&né socialni fungovani
rizikového chovani

M Cilova skupina Kontrolni skupina

Nejvyraznéjsi posuny v postojovych proménnych v cilové skupiné oproti kontrolni skupiné

byly zaznamenany u tfech proménnych. Prvni proménnou je ,,0dsouzeni rizikového chovani”,

kdy byl posun v cilové skupiné o 0,13 bodu vétsi nez u skupiny kontrolni. U druhé proménné

,Védomi dusledk( vlastniho rizikového chovani“ pak tento rozdil cinil 0,47. Posledni

proménou byla ,Uspé$né socialni fungovani“ s rozdilem 0,29 ve prospéch cilové skupiny.
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DID - posuny postoje - cilova vs. kontrolni skupina
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V grafu jsou znazornény proménné, které zaznamenaly kladnéjSi posuny u cilové skupiny v jednotlivych postojovych proménych
oproti kontrolni skupiné. Presvédceni o spravnosti jednani; védéni, kde hledat pomoc; vzdjemna pomoc vrstevnikd; odsouzeni rizikového
chovani; upusténi od rizikového chovani v budoucnosti; rizikové chovani neni normalni; schopnost upozornit jedince na Spatné jednani; védomi

dlsledkl viastniho rizikového chovani; Uspésné socialni fungovani; rizikového chovani neni zabava; respektovani norem chovani.
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Vysledky moderacni a mediacni analyzy

Diky moderacni a mediacni analyze jsme identifikovali okolni jevy, které maji vliv

na postoje a fungovani preventivnich programa.

Nejsilnéjsi vlivy jsou:

celkové hodnoceni programu ucastniky — pozitivni vztah mezi vySi hodnoceni
programu a zlepSenim hodnoceni ve vSech postojovych proménnych;

ptislusnost jedince k socidlné vyloucené lokalité — pozitivni zménu v postojovych
proménnych tykajicich se posileni socidlniho fungovani (jak na Urovni prostredi, tak
jedince) vykazali ucastnici z wvyloucenych lokalit, u postojovych proménnych
popisujicich odolnost vici rizikovému chovani méli tcastnici z vylouc¢enych lokalit horsi
vysledky nez ti, ktefi z takového prostredi nepochazeji;

momentalni emoce ucastnika programu — pozitivni vztah mezi vysi hodnoceni
momentalni emoce a zlepsenim hodnoceni ve viech postojovych proménnych;

délka programu — ¢im delSi byl program, tim vyraznéjsi zlepSeni v postojovych
proménnych vztahujicich se k posilovani socidlniho fungovani (jak na drovni prostredi,
tak jedince);

zda probiha program ve Skole ¢i mimo Skolu — G¢ast na programu mimo Skolu méla
vliv na zlepSeni v postojovych proménnych vztahujicich se k posilovani socidlniho
fungovani (jak na Urovni prostredi, tak jedince), opacny pfipad platil u odolnosti v{ci
rizikovému chovani, kde mél pozitivnéjsi dopad program ve Skole;

U souhrnné proménné posileni socialniho fungovani na urovni jedince plati
jednoznaéna pfima Uméra. Cim lépe pfipraveny program, tim lepsi vysledky jeho
ucastnici vykazovali;

U proménné odolnost v{ci rizikovému chovani plati, Ze Iépe pFipraveny program mél
lepsi vysledky u témér vSech participanttl, s vyjimkou téch, ktefi vykazovali nejnizsi

odolnost.
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Ukazky méreni mediacni a moderaci analyza
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Dopady projektu na Urovni organizaci

V této Casti evaluacni zpravy se zabyvame dopady projektu na ucastniky preventivnich kurzd,

zabyvame se tedy ukoly, které plynou z hlavni evaluacni otazky €. 1.

Hlavni evaluaéni otazka ¢. 1

Byly Uspésné vyprojektovany a re-designovany preventivni sluzby ¢i programy

zohlednujici kofenové priciny?

Vedlejsi evaluacéni otdzky:

Jak dobte byl proveden vybér organizaci s preventivnimi programy ¢i sluzbami?
Jak Uspésné probéhla priprava organizaci na vyvolani zmény?

S jakymi prekazkami se v prlibéhu vyjednavani o spolupraci potykaly organizace?
A fesitelé?

Probéhla uspésné analyza pric¢in? Jaké aktéry se do analyzy dafilo zapojovat?
S jakymi vysledky?

Do jaké miry byly promitnuty nalezené korenové priciny do projektovanych
programl ¢i sluzeb?

S jakymi prekazkami se potykal proces projektovani a re-designovani sluzeb ¢i
programu?

Jaké principy interdisciplinarity byly uplatiovany v rdmci projektovani? S jakymi
vysledky?

Jaké dobré praxe byly preneseny ze zahraniéi? Jak byly v projektu uplatnény?
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Evaluacni pfistup k EO1

Vramci EO1 teSime jak evaluaci procesu, tak dopadu. Evaluace procesu se zaméfuje
na hodnoceni toho, jak probihal vybér sluzeb/organizaci a jejich pfiprava na zménu. Dale
na to, jak probihala analyza kofenovych pficin a pri¢innych vztahl a ndsledné projektovani
a re-designovani preventivnich programd, a nakonec i na to, jak organizace dokdazaly plany
realizovat v praxi. Evaluace procesu je zpracovavana jako multipfipadova holisticka studie
(Multiple-Case Studies Holistic), ktera sleduje vice pripadd (tedy vSech 10 vybranych
organizaci/sluzeb) a vzajemné je porovnava — logika je v tomto pripadé komparativni. Cilem
pfipadové studie je vyhodnotit: a) rozhodnuti, motivace a pripravenost na zménu, b) prabéh
tvorby nebo re-designovani programui/sluzeb, c) pribéh realizace programl. Data
pro multiptipadovou holistickou studii byla sbirand v jasné, pfedem dané strukture, aby bylo
mozné pfipady mezi sebou jasné komparovat.

Evaluace dopadu je provedena z hlediska dopadu na schopnost organizace vyprojektovat nebo
re-designovat program/sluzbu (vysledek uceni). Porovndvame organizace, v nichz
k projektovani a realizaci doslo, s témi organizacemi, kde neprobéhlo (cilovou a kontrolni
skupinu). Porovndani dopadu provadime tfemi zpUsoby:

a) formou zadani udkolu a jeho vyhodnoceni. Zadali jsme organizacim, at zpracuji navrh
preventivniho programu a porovname tfi organizace proslé zménou a tfi beze zmény
(meziorganizacni komparace). Porovnanim zjistujeme, jak se rozvinula schopnost
vyprojektovat nebo re-designovat program/sluzbu u téch, kde probéhlo uéeni se projektovani
a u téch, kde neprobéhlo; u organizaci proslych zménou by mél byt dopad zfejmy v podobé
strukturovanéjsiho a kvalitnéjsiho vysledku navrhu designu.

b) porovnanim udrovné zpracovani projektovych ¢i dotacnich zadosti a jejich Uspésnosti
v procesu ziskdvani podpory (na tuto ,,nedovednost” upozoriuji samotné organizace). Kazdy
rok si organizace podavaji rlizné druhy Zadosti o podporu, ponejvice na Magistrat mésta
Ostrava. Porovname skupinu zadosti poddvanych od organizaci proslych zménou a skupinu
7adosti od organizaci, které zménou neprosly. Zadosti porovname podle nékolika kritérii
(indikatord) — napf. vymezeni ucelu, vazby na problém, popisu cilové skupiny, ramcové
osnovy, popsanych metod prace, precizace vystupl a schopnosti pfinést evidenci. Porovnani
ukaze, jak |épe jsou Zadosti pripraveny a jaka je jejich uspésnost.

¢) na urovni 10 zapojenych organizaci formou pre-testu a post-testu (dotaznik) méfime posun
v oblastech organiza¢niho uceni, projektovani a pldnovani, realizace (implementace)
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programu a dosaZzenych vysledkl (napf. udrZitelnost, hodnoceni ucastniky, schopnost
pracovat s pfriinami, designovat nové programy a upravovat ty stavajici). Organizacim
(pracovniklim) jsme predlozili soubor indikatord, které vyjadfuji soubor ocekavanych
kompetenci, které by méli pracovnici mit, aby dokdazali dobfe vyprojektovat preventivni
program. Kompetence zahrnuji indikatory z oblasti toho, co by méli pracovnici znat, cemu
rozumét a co umét, aby byl program spravné vyprojektovan a porovname posun ve vysledcich

v Case.

Multiple-Case Studies Holistic

Metodologie Multiple-Case Studies Holistic

Data pro multipfipadovou studii jsme sbirali od samotného zacatku projektu. Evaluator se
ucastnil dvodnich jednani s organizacemi a poté se Ucastnil vybranych setkani s organizacemi
ve viech fazich projektu. U&astnil se analyzy kofenovych pficin, re-designovani a planovani,

s
v

a predevsim hodnoceni novych/re-designovanych program(. Ucastnil se také tymovych
a individualnich setkani s privodci, workshopt s organizacemi a setkdni s MMO. Na téchto
udalostech evaluator sbiral data na zdkladé pozorovani a nestrukturovanych rozhovora.
Stézejni pro evaluaci pak byla setkdni s organizacemi na konci projektu. Na téchto setkdnich
jsme prezentovali vysledky méreni dopadd na ucastniky program( a hodnotili zpétné projekt
jako celek. Silné a slabé stranky, po¢atecni oekavani a motivace vs. vysledky projektu, zpétna
vazba na SocioFactor, s.r.o. a prlivodce atd. Data byla sbirana formou polostrukturovaného
rozhovoru.

Plivodné jsme zacali v multipripadové studii popisovat kazdou organizaci zvlast a hodnotili
jednotlivé etapy projektu. Jen zakladni popis organizaci a kliCovych aktivit zabral 70 stran, coz
nekoresponduje s cilem této evaluacni zpravy, kterym je strucnost a jasnost. Rozhodli jsme se
pro prehlednost a upravili pfistup k multipfipadové studii a popisujeme projekt v ¢ase podle
klicovych aktivit a zde shrnujeme plsobeni vSech organizaci. Nasledné predkladame
vysledky méreni dopadll projektu za kaZidou organizaci zvlast. Struéné popisujeme
organizaci, méreny program v ramci DID, zménu, kterd nastala diky projektu a vizualizujeme

vysledky DID za organizaci.
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Vysledky Multiple-Case Studies Holistic

KA1 — Vybér sluZzeb/organizaci a pfiprava na zménu

KA1l se zamérovala na vybér organizaci/sluzeb a pfipravu na vyvolani zmény. Jednalo se
o duleZity vychozi bod, v ramci, kterého mély byt vytvofeny predpoklady pro fungovani
projektu. Vybrano mélo byt 10 poskytovatelld preventivnich programi na zékladé vytvorené
typologie mésta. V rdmci oSetfeni rizik mél byt vytvoren adekvatni prostor pro diskutovani
zmény, postupu a zpusobu praci, vzdjemnych ocekdvani a poznavani. Kladen mél byt dliraz
na posouzeni skute¢nych motivaci k zapojeni, dosazeni shody na zplsobu prace a poznani
stdvajiciho stavu preventivnich programi. Mély byt pojmenovavany prekazky a vénovan
prostor pro porozuméni procesu. Aktivita oekavala prekazky, které prameni z vnitfnich kultur
organizaci a zabéhlych schémat mysleni. V aktivité méla rovnéz probihat pfiprava privodct
projektovanim.

Realizatofi si dobfe uvédomovali, Ze se jedna o stéZejni bod projektu a zejména vybér
organizaci ovlivni celé fungovani projektu. Realizatofi pracovali spole¢né s pracovniky MMO
a vytvareli mapu stakeholdert/partnerq, ktefi jsou aktivni na poli prevence v Ostravé a okoli.
Postupné realizatori skladali mozaiku organizaci a pojmenovavali jejich Cinnosti, zaméreni
a zkusSenosti. Realizatori se zamérovali na Sirsi pole stakeholder(, nejen na poskytovatele
a realizatory preventivnich programu. V priibéhu téchto aktivit se také upravilo ocekavani
MMO ohledné projektu, z pohledu realizatorl pozitivnim smérem. V horizontu dvou az tfi let
se mélo téma prevence v ramci magistratu osamostatnit a nalézt své misto a obsah ¢innosti.
Ukazalo se, Ze magistrat bude jesté vice potfebovat podporu v oblasti evidence a ocekava, ze
evaluaci ziska konkrétni a vécné argumenty pro koncepéni praci. Realizatofi vnimali, Ze se tim
zvysila motivace pracovnikl pro zapojeni se do ¢innosti projektu, to se projevilo napfriklad
pfi prvnim Sifeni informaci o projektu prostfednictvim procesu Komunitniho planovani
socialnich sluzeb, i individualnich jednani s potencidlnimi zdjemci o spoluprdaci ze strany
organizaci.

Velky prostor byl vénovan ptipravé projektového tymu, zejména pak ptiprava priivodcu
projektovanim. Probéhla fada tymovych setkani, kterd se zaméfila na podporu identifikace
s roli a na rozvoj kompetenci pracovnikl, které budou potiebovat v procesu projektovani
aktivit a pri vyuZiti participativnich pristupl pfi projektovani. Na vytipovani vhodnych
pravodcl se podilel i evaluator, ktery potenciondlni prlivodce znal osobné a znal i jejich
odbornost a také ,,mékké“ dovednosti. Realizator vyuZil primarné vlastni zdroje, v tymu mél
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zaméstnance, ktefi absolvovali andragogické vzdélani nebo maji s priivodcovstvim zkusenosti
z predeslého projektu. Velky prostor dostaly diskuse nad vlastni roli a procesem
planovaného projektovani. Na aktivité se podileli mentor, advokacni pracovnice, evaluator
a pruvodci projektovanim.

Samotné vyhledavani a vybér organizaci probihal napfiklad pres Katalog socidlnich sluzeb
Moravskoslezského kraje, Katalog socidlnich sluzeb Ostrava, Databazi certifikovanych
poskytovatell program( primarni prevence a rizikového chovani. Dale realizatofi vychazeli
z dosavadni prace organizace, osobnich zkuSenosti a znalosti prostfedi. Vychazelo se taky
z mapy stakeholderu, ktera vznikla spole¢né s pracovniky MMO.

V této prvni fazi se ukazala dulezita role advokacie, ktera usnadnila oslovovani organizaci tim,
Ze jim v predstihu poskytovala obecné informace, vzbudila pozornost a rozsifila o projektu
zakladni informace skrze mistni sité (napf. komunitni planovani, multidisciplinarni tymy).
Realizatoti oslovovali jednotlivé organizace a opakované je navstévovali. Diraz byl kladen
na to, aby mél management dostatek informaci, a diskusi realizatofi podporovali rozhodnuti
ohledné zapojeni do projektu. Nasledné byly tyto kroky ucinény i na Urovni celé organizace
nebo na urovni nékteré jeji jednotky. Cilem bylo stejné informace rozsifit i mezi zameéstnance
a ziskat je ke spolupraci. UzZ toto oslovovani neslo prvky participace, kdy dochazelo ke snaze
o propojeni rozhodnuti managementu a také dalSich zaméstnaneckych drovni. Tato faze
oslovovani predstavovala sadu opakujicich se setkdvani s pracovniky organizaci v jejich
prostredi.

Po predbéZiném souhlasu pfFisla faze naslouchani potfebam organizaci v oblasti prevence
a hledala se témata pro zménu. V radé organizaci se podatilo nalézt vice témat, kazdé bylo
nasledné zvlast provérovano z hlediska potencidlu pro zménu. Organizace ocerovaly
dobrovolnost spoluprace, Ze nejsou do nic¢eho tlaceny, Ze nemaji zavazky nutné naplnit
za kazdou cenu. Dalsi véc, na kterou organizace slySely, bylo to, Zze diky méfeni na konci
projektu budou moci pfinést dliikazy o fungovani svych programl. To se ukazalo jako
nejvétSi motivace. | pfi hodnoceni na projektu na jeho konci organizace zminiovaly tuto
motivaci jako stézejni. Organizace byly tedy zvédavé, jakym zpUsobem lze preventivni
programy mérit a jaké budou vysledky jejich plsobeni na cilovou skupinu. Dalsi motivaci
ke vstupu do projektu bylo napfiklad zvySeni legitimity prevence a také organizace vitaly
mozZnost, Ze se na jejich plisobeni a programy podivaji lidé nezaujatym a neovlivnénym

pohledem zvenci a budou schopni pfinést zpétnou vazbu na jejich pusobeni.
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Do proces vybéru organizaci se jiz plné zacala propisovat pandemicka situace spojena s Covid-
19. Ta zplsobila nervozitu organizaci, kterd byla spojena s nejistou budoucnosti, obavami
v oblasti financi, nejistotu jejich dalsi existence ¢i hrozbu omezeni preventivnich programu.
Realizatofi na tuto situaci reagovali snahou oslovovat vétsi pocet organizaci, neZ bylo
pro projekt potfeba, kdyby se ukazalo, Ze je potfeba do projektu zapojit ,,nahradniky”.

Cela aktivita byla typicka zejména znacnou c¢asovou zatézi. Pro kazdé setkani bylo nutné
predem pfipravit objem informaci, které bylo nutné predat a také stanovit cil setkdni.
Realizatori se museli schazet opakované po kratsich, obvykle hodinu az hodinu a pal trvajicich
schlizkach nejdfive na drovni managementu a potom cely proces zopakovat na urovni
zaméstnanc(. Do jednani se zapojoval tym ve sloZeni advokacni pracovnik, metodik a mentor,
poté se pripojoval evaludtor a prislusny urceny prlivodce zménou. Realizatofi dikladné
zvazovali, jakého priivodce (typové) priradit konkrétni organizaci. Probirali se silné a slabé
stranky pravodce, jeho pracovni zkuSenosti a zaméreni, vzdélani a také jeho osobnost.
V pribéhu realizace pak doslo napriklad k vyméné prlvodcl, kdy realizatofi vyhodnotili,
Ze typové si bude s organizaci sedét jiny privodce a doslo tak k ,pfehozeni” dvou priavodc(.
Jednalo se o naprosty zacatek spoluprace, takze na béh véci to mélo minimalni vliv. Nakonec
se ukazala vyména jako vhodna, nebot privodci dovedli organizace az ke zméné.

Ze strany organizaci se realizatofi nejvice potykali s obtiznym porozuménim smyslu
inovacniho projektu a jeho pristupu ke zméné. Organizace jsou po léta zvyklé na indikatory
a neustale hledaly néjakou nastrahu v dobrovolnosti spoluprdce a vtom, Ze jsme se opakované
dotazovali na jejich potreby a predstavy. Obtizné bylo organizace pfesvédcovat o smyslu
spoluprdace a prekonavat skepsi ke zméné. Také se objevovaly obavy, Ze spoluprace bude
Casové naro¢na a bude zasahovat nad rdmec pracovni doby zaméstnancu organizaci. Zapojeni
MMO se ukazovalo na jednu stranu jako dobry tah, protoze zvysSuje vérohodnost snazeni,
na druhou stranu realizatofi museli objasfiovat, Ze nejsou kontrolou z magistratu.
Organizace védély, Ze rozhodnuti je spojeno s tim, Ze nas pusti k mnohym internim a davérnym
informacim. Jako silné motivacni se ukdzalo pozvani nékterych organizaci na prezentaci
vysledkli predchoziho inovacniho projektu (workshop ,Vyvolani a fizeni zmény — cesta
ke kvalité” v rdmci projektu , Nastroje fizeni kvality a efektivity socidlni prace s mladistvymi
a mladymi dospélymi vyrlstajicimi ¢i opoustéjicimi Ustavni vychovu nebo nahradni rodinnou
péci“ 10. zari 2020 v Ostravé. Organizace mély prileZitost pozorovat vysledky zmény, coz je

motivovalo ke spolupraci.
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Pirekazkou se jevilo také porozuméni potiebé se v pocatku vénovat pojmenovani pricin
problému nebo potencialnich problémd, a pfitom zapojit do pojmenovavani mistni aktéry.
Jednd se pro organizace o neobvyklou ¢innost, potvrzuje se tim vychodisko projektu, zZe pticiny
nebyvaji pojmenovdany, coZ snizuje vyslednou efektivitu programi a vede k pochybnosti
nad relevanci nabizenych program(. Také je pro organizace obtizné si predstavit, ze
do ,vlastni“ ¢innosti pfizvou dalsi aktéry, napf. rodice. Realizatofi tak hned zpocatku narazeli
na zna¢nou miru uzavrenosti organizaci a neochotu se vice zaobirat navazanim prevence
na pficiny problémd.

Znacny prostor realizatofi vénovali hledani obsahu zmény, pti opakovanych setkdvanich
s tymy organizaci provéfrovali potencidl pro zménu. Nékde se obsah rysoval rychle, jinde
existovala fada alternativ, kterym bylo nutné se vénovat oddélené.

Zde jsme poprvé zacali pozorovat, Ze v nékterych organizacich panuje rozdil v motivaci
k projetu mezi managementem a fadovymi zaméstnanci. Zatimco jsme citili podporu
ze strany manageru, ze strany rfadovych zaméstnancl byla podpora o poznani nizsi. To je
z pohledu evaluace zasadni bod, nebot se to ukazalo jako zasadni faktor, ktery brani
ptipadné zméné v organizaci. Tento nesoulad v motivaci se projevil naplno v dalsich etapach
projektu.

Doslo také ke zméné nazoru na projekt u jedné organizace, viibec prvni organizace Pavucina,
0.p.s., ktera ke spolupraci pfistoupila, a poté od ni odstoupila. Bylo to ve fazi, kdy se
sestavovaly seznamy stakeholder(. Pfitom se ukazovalo, Ze v organizaci nepanuje shoda, zdali
a jakym zpUisobem na preventivnich programech pracovat. Nas projekt dynamizoval interni
diskuse a ukazal, Ze v organizaci neni dosahovano shody mezi pracovniky. Organizace
ozndmila, Ze radéji odstoupi od spoluprace rychle, aby zbyteéné nezatézovala nase kapacity
a neslibovala néco, co nedokaze splnit. Jak se s odstupem ukdazalo, organizace reSila financni
potize vzniklé vypadkem pfijma z preventivnich programi a doslo i k oboméné managementu.
Spoluprace tak byla ukonéena a doslo k vyjednavani mezi nahradniky. Cilem bylo do projektu
ziskat také nékteré zadkladni Skoly, ale pro jejich vytizenost to nepodafrilo.

Nakonec byl proces vyjednavani a pfipravy na zménu Uspésné dokoncen a do projektu
vstoupilo ndsledujicich 10 organizaci: Pedagogicko-psychologickd poradna Ostrava,

Renarkon, o.p.s., Centrum socidlnich sluzeb Ostrava, o.p.s, Vzajemné souziti o.p.s, S.T.O.P.,

z. s., Méstska policie Ostrava, SPOLECNE-JEKHETANE, o. p. s., Rodinné a komunitni centrum
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Chaloupka, z.s., Charita Ostrava, Charitni stfedisko Michala Magone - nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez, Nebud obét - Rizika internetu a komunikacnich technologii, z.s.
Stejné jako byl pestry vybér organizaci, byl podobné pestry také vycet potieb organizacia plan

zmén, které jsme identifikovali.

Organizace jako potfebu a zménu oznacovaly: reagovani na koronavirovou krizi - nezndmou
bude potteba Skol v oblasti prevence po jejich znovuotevieni; potfeba pomoci s kompletnim
designovanim program( primarni prevence pro Skoly; potfeba zménit nastaveni ve spolupraci
mezi sluzbami a vice propojit Socidlné-aktivizacni sluzbu pro rodiny s ostatnimi sluzbami, které
poskytuje; pomoc pfi re-designu programu pro déti, které organizace pilotné chystd
a nasledné je chce Sifit a nabizet dalSim organizacim v Ostravé; zménou ma projit systém
doucovani pro déti ze znevyhodnéného prostredi, je potfeba zapojeni dobrovolnikl na drovni
rodin, zaroven je obtiZzné tyto dobrovolniky ziskat ke spolupraci; zména programu asistentu
kriminality, ktery provazi mnoZstvi obtiZzi a nejasnost dopadu, pracovnici oddéleni prevence
poradaji na skolach fadu besed, i zde je potifeba hledat vylepSeni; zména se dotkne fungovani
Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, které by mélo rozvijet fadu preventivnich aktivit,
nékteré jsou sporné, je zde potencial pro jejich rozvoj; zména se bude tykat vybranych
program z Sirokého spektra komunitnich sluzeb, bude se jednat o posilovani spole¢né vazby
rodi¢ a dité a podpora mezigeneracnich vazeb; zména se bude tykat posileni vétsi orientace

sluzby na socialné nepfiznivé sidlistni prostredi zavedenim terénniho programu v okoli NZDM.

Silné stranky KA1
e Motivace organizaci — moznost ovéfit dopady programu, zpétnd vazba od nezavislého
pozorovatele, zvyseni legitimity prevence
e Tym zkusSenych priavodcl

e Podpora MMO

Slabé stranky KA1
e Zacatky omezeni zplUsobené Covid-19
e Mensi motivace radovych zaméstnancl u nékterych organizaci
e Casova naro¢nost — nutnost opakovanych setkdni s organizacemi a vysvétlovani

e ObtiZzné porozuméni smyslu inovacniho projektu ze stran organizaci
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KA2 — Analyza korenovych pricin a pric¢innych vztahd

Klicova aktivita 2 se vénovala hledani kofenovych pficin problémd. Analyza reagovala
prevence a mitila k plnéjsSimu vyuzZiti potencidlu preventivniho zplsobu mysleni, ktery mél
v praxi pracovat s identifikovanymi kauzalnimi rfetézci. V organizacich doslo k aplikaci analyzy
kofenovych pficin. Analyza kofenovych pficin je strukturovanym zkoumanim, jehoz cilem je
identifikovani pravé pfiCiny problému a navrhnuti opatfeni nezbytnych k jeho eliminovani.
Zahrnuje rlizné pfistupy, nastroje, metody a techniky, které se pouzivaji pro odhaleni pficin
problému. V ramci prevence se jedna o postup, ktery posouva mysleni od dusledk smérem
k pfi¢inam, coZ je predpokladem pro to, aby byly programy ¢i sluzby designovany tak, aby
socialnim problém{m dokazaly u¢inné predchazet. Analyza probéhla podle metodologickych
zasad a vyuzitim tzv. skupin nastrojd. Byly uplatnény rlizné techniky zjistovani pricin probléma
a provazeny byly vizualizacemi (mentalni mapy). Organizace si mély osvoji techniky, aby je déle
mohly samostatné pouZivat v praxi. Slo o moderovanou aktivitu, do které se zapojil tym
pracovnikl organizaci, prlvodci projektovanim, ale i dal$i stakeholdefi. Spolecné se
identifikovaly kotfenové pticiny a byly navrhovény preventivni postupy, aby je mohla déle
rozvijet ndvazna aktivita projektovani.

Po Uspésné fazi KAl jsme se presunuli k pfipravam provedeni analyzy u organizaci. Realizator
pfipravoval privodce projektovanim na analytické prace a spolecné se vénovali osvojovani
analyzy kofenovych pfi¢in. Pfiprava priivodci probihala opét na spolecnych setkanich, kde
byly pfedstaveny rtizné analytické nastroje, které mohou byt pti analyze pouZity. Ktery nastroj
pravodce v organizacich vyuzije, bylo ponechano na jeho rozhodnuti. Nejvice probiranym
nastrojem se stalo mentalni mapovani a Ishikawlv diagram. Mentdalni mapovani je technika
pouzitelnd zejména pfi feSeni problému, uceni a rozvoji. Jde o grafické zpracovani reSeného
problému pomoci grafl zahrnujicich vSsechny podstatné aspekty a dimenze problému a jejich
vzajemné vazby a souvislosti. Dale byl probiran Ishikawulv diagram, oznacovany za diagram
pricin a nasledkl (rybi kosti). Jednd se o analytickou techniku pro zobrazeni a ndaslednou
analyzu pficin a nasledkd. Diagram vychazi z principu kauzality — kaZzdy nasledek (problém)
ma svou pric¢inu nebo kombinaci pficin a postup mifi k nalezeni té nejpravdépodobnéjsi priciny
reSeného problému. Pfi zjistovani zpétné vazby od organizaci jsme zaznamenali, Ze tyto

nastroje byly pro organizace uzivatelsky vhodné. Organizace hodnotily pozitivné jednoduché
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pouziti v praxi a jasnou vizualizaci, ktera jim pomohla pfremyslet o tématu. Mnozi pracovnici
zacali tyto nastroje pouzivat i na jiné pracovni aktivity.

Mnohé aktivity ovlivnily dopady pandemie. Aktivity byly planovany a z ¢asti i realizovany
v dobé, kdy platila omezeni. S ohledem na vyvoj epidemiologické situace bylo rozhodnuto
setkdvani neodkladat, a tak probihala po celou dobu, ale réizné intenzivné v kazdé organizaci.
Moderovand setkdni byla planovana jako osobni setkdni (¢asto skupinova) s interaktivnimi
prvky. V online prostoru probihala moderovana setkavani s pracovnimi tymy organizaci, ale
i se stakeholdery, a to nad analyzou problém a pficin. Zpétné organizace a prtivodci hodnotili
online setkavani jako ne pfilis idealni a efektivni, nicméné shodné dodavali, Ze nebylo jinych
moznosti nez pracovat vtéchto podminkach. Online prostiedi zabrariovalo lepsSimu
porozuméni a chybéla interakce a pfimy kontakt.

U kazdé organizace se, s ohledem na dany preventivni program, volilo individualni feseni.
Nékde probihala pomoc s vytipovanim relevantnich stakeholder(i, jinde se pracovalo
na analyze na zdkladé dostatku dostupnych sekundarnich dat. Obecny metodicky postup
vychazel z jednotného rdmce, ale v kaZdé organizaci dostal trochu jinou podobu. Slo hlavné
o to, aby byla ovérena vazba programu a sluzeb na pficiny probléma.

Dale byla u nékolika organizaci zafazena také analyza procesu, aby bylo mozné pochopit
i porozumét tomu, jak konkrétni preventivni programy funguji. Organizace je popisovaly
chaoticky, programy se musely rozkouskovat a u kazdé etapy porozumét tomu, co a jak se v ni
déla. Uz samotna procesni analyza ukdzala na fadu moznosti, jak program zlepsit. DalSi metody
byly prochazky sluzbou, vyuzivalo se dotaznikové setteni, individudlIni i skupinové rozhovory,
pozorovani a World Café.

Nékteré organizace na zarazeni analyzy procesu reagovaly negativné. Mély pocit, Ze se vraci
k né¢emu, co jiz bylo fe¢eno na za¢atku. Muselo se dikladné vysvétlovat, pro¢ to privodci
délaji a az na konci projektu jsme dostali zpétnou vazbu od nékterych organizaci, ze to bylo
opravdu potreba.

Analytické prace ukazaly dllezity fakt, v organizacich chybi preventivni mysleni. Jsou sice
schopné pojmenovavat problémy, ale neumi je selektovat vic¢i svému programu, spojit si je
s nim a uz vlabec nejsou navyklé k problémim pojmenovavat jejich priciny, coz je zaklad
prevence. Tento proces je pro organizace bolestivy. Proto mu bylo potfeba vénovat dostatek
¢asu. Ukazalo se, Ze objem praci byl vétsi, nez se planovalo. K identifikaci potfeb se dospivalo

prostrednictvim déle trvajiciho pojmenovavani probléma a jejich selekce.
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Do analyzy se podafilo v organizacich zapojovat mimo pracovni kolektivy organizaci
i odborniky zjinych oblasti. Jednalo se o skupinova setkdni i individualni konzultace.
Zapojovali se napfriklad zdastupci Skolstvi, psychologové, zdastupci bezpeénostnich slozek,
metodici prevence, marketingovy specialista atd. Kazdy z téchto odbornik(l vnes| do analyzy
nové pohledy a problémy. Analyzy tak nabyvaly interdisiplinarni rozmér.

Limity této aktivity spocivaly v nutnosti provadét vicecetna setkani, coz predstavovalo vétsi
2atéZ pro vsechny zicastnéné. Setkani zpocatku probihala v online prostoru, coz jim ubralo
na spontannosti, sou¢asné se musel vyhrazovat diskusim delSi ¢asovy prostor a vice
pfipravovat scénare setkavani a moderovani. Vliv méla i kvalita pripojeni. Vétsi pocit
anonymity a otevienosti vedl k ob¢asnym stfetlim jejich zajm0 a vyménam mezi stakeholdery.
Ty musely byt vice moderatory ,,08etfovany”. Stakeholdefi v pocatcich pojmenovavali celou
radu problému, obcas se v nich ztraceli, takZze bylo zapotrebi je tfidit, a to jesté dfive, nez se
pfikraCovalo k pojmenovavani pficin. Bylo patrné, Ze zatimco o problémech dokazali
stakeholdefi hovorit, neuméli dospivat ke shodam nad tim, co je dilezité a které problémy
jsou dulezité k feseni z hlediska prevence. Na pojmenovavani pfi¢in uz nebyl zvykly vibec
nikdo.

Na pracich ohledné kofenovych pficin jsme poznavali, jak obtiZzné je pro organizace vénovat
pozornost zajisSténi vazby preventivnich programti na problémy pficin. Prace cCastecné
ovlivnily dopady koronavirovych omezeni. Setkavani se odehravala v provizornich
podminkach, a prestoze je realizator zvladl, mnohé odhalovani pficin vyZzadovalo spisSe pfimé
formy komunikace, které jsme nahrazovali setkdvanim v online prostfedi. Komunikace nebyla
tak bezprostfedni, postradalo se osobni setkavani. Online prace se rovnéz prodluzovala
casové, paradoxné to tak pro nas, realizdtora, predstavovalo vétsi naroky nez pfima setkdvani
— z hlediska pfipravy online, moderovani. Dafilo se diky intenzivnimu nasazeni organizovat
a pripravovat setkavani se stakeholdery a také tymy organizaci. Ne vzdy se dafilo zajistit Ucast
vSech, protoze néktefi pracovnici organizaci onemocnéli ¢i byli v karanténé. Projevovalo se
zde i naruseni pracovniho tempa organizaci, nékteré se po ukonéeni pandemickych opatieni
snaZily dohnat vlastni praci a chybéla jim trpélivost pro z principu analytickou cinnost.
Pandemie docela pozménila preventivni programy — rfada programu zacala vice klast daraz
na vzniklé potreby tykajici se toho, Ze se déti vratily do Skol — tedy na prevenci v oblasti vztah(

a témat jako kybersikana, netolismus, aj., které se béhem zatlaceni déti do domdcnosti jako

nové hrozby zintenzivnily. Zkusenost, kterou realizator béhem této etapy ziskal, je,
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Ze vyznamny probléme pfipravy preventivnich programl predstavuje skutecnost, Ze jejich
realizatofi nevidi, ale ani nehledaji navaznost programt na pficiny problémi. Neni potom
zfejmé, na co vlastné programy cili. Pro nékteré organizace je obtizné se vénovat rozboru
problému do té miry, aby nasledné dokazaly program zamitit na konkrétni pficinu. Proto mivaji
nékteré organizace vicCi vnéjSimu prostiedi obtize s prezentovanim smyslu programi —

nedokaZou jednoznaéné uvést, na co program mifi.

Silné stranky KA2
e Funk¢ni nastroje analyzy kofenovych pficin jak pro pravodce, tak organizace
e NeodlozZeni aktivity z dlivodu Covid-19 — zvladnuti praci v novém prostredi

e Individualni feseni problému a potieb organizaci

Slabé stranky KA2
e PIné omezeni plynouci z Covid19
e Problémy s pojmenovanim pfticin problém( ze stran organizaci

e Nutnost opakovanych setkani, vétsi casovy objem oproti planu

KA3 — Projektovani a re-designovani preventivnich sluzeb/programd

Aktivita spocivala v projektovani novych programi/sluzeb, pfipadné v podstatném
re-designovani stavajicich programu/sluzeb. Zahrnovala faze identifikace problému,
pojmenovani potfeb, formulovani cile programu, stanoveni forem a metod programu
a specifikaci podminek a roli. Zapojit se do né&j méli lidé rlizného oborového vzdélani, aby
dochdzelo k propojeni mezi jednotlivci i oborovymi perspektivami. Vzniklé minitymy mély mit
heterogenni sloZeni (triangulace metod, zdrojl, kompozice ¢lend). Interdisciplinarni pfistup
mél vést k novym namétlm pro projektovani a kreativité pfi navrhovani sluzeb/programa.
Do projektovani se méli zapojit i uZivatele sluzeb ¢i program( a uplatiovat pfitom
participativni metody zaloZzené na principu empowermentu. Projektovani meélo vést
k vytvoreni konkrétnich designli program ¢i sluzeb.

V této fazi jsme prechazeli k praci na projektovani a designovani preventivnich
sluzeb/programu. Jednalo se podle vyjadreni privodct o ,dosti bolestivy proces”, ktery

postupné odkryval stavajici nedostatky v oblasti prevence. Prechod k této aktivité vyvolal
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vinu rezistence mezi nékterymi organizacemi. Ukazalo se, Ze pfi pripravé programu
postupuji vétSinou velmi intuitivné. V rdmci spolecné prace se zacal ukazovat pravdépodobné
nejvétsi nedostatek nékterych preventivnich programi/sluzeb, kterym je nizkd mira
pfipravenosti a promyslenosti program(l. Nelze tvrdit, Ze by programy byly nepfipravené, ale
pfiprava neni takova, jaky by méla byt. Dle nas se na tom podili dvé véci. Zaprvé, realizatofi
nemaji k dispozici dostatecny Casovy prostor, aby se pfipravé mohli vénovat. Pokud ho maji,
pak ale byva neplaceny. Zadruhé, nikdo realizatory nepfipravil na to, jak programy
pfipravovat. Nebyli k tomu vzdélavani — ani v rdmci ptipravy na profesi, ani v rdmci dalSiho
profesniho vzdélavani. Nase pulsobeni, zejména dotazy a diskuse ohledné zpUsobl
pfipravovani program(, vyvolavaly mirnou nervozitu a odezvu. Nékteré organizace zacaly
uvadét, Ze jiz do pripravy nechtéji investovat vice energie, Ze je prace zdlouhava a zacina je
zatéZzovat. Pozorovali jsme, Ze se mezi organizacemi zacinaji ,,rozevirat ntzky“. Tempo prace
se ve 4 organizacich zacalo sniZovat, ochota k dalsi spoluprdci zacala klesat. Naopak 6
organizaci se zacalo s odhodlanim poustét do re-designovani program( a sluzeb.

Zde se jiz naplno zacal projevovat problém v motivaci a pfistupu ze strany nékterych
zaméstnancli organizaci. V organizacich, kde nebyla stejnd motivace managementu
a nékterych zaméstnanctll, se zacaly prace prodluzovat a ,tocit v kruhu”, vedlo se mnoho
debat, které vSak nevedly ke stanovenym ciliim. RovnéZ jsme zacali pozorovat, Ze ¢im je vétsi
pracovni skupina v organizaci, tim je horsi dojit ke shodé. Ve vétsSich skupinach ¢itajicich
nékolik lidi Sly pridce daleko obtiznéji a pomaleji. Objevovaly se tendence nékterych
zaméstnancl branit si svou pozici. Naproti tomu se ve skupinach objevovali aktivni
zaméstnanci, ktefi se snazili pracovat, ve skupiné vsak byla jejich aktivita potlaéena. Zatimco
organizace, kde jsme jednali v malych skupinkach, nejcastéji jednotlivci nebo dvojice, byla
shoda rychla a zmény se pohodInéji zavadély. Platilo tedy, ¢im mensi tym, tim rychlejsi
a efektivnéjsi zména.

Na situaci jsme reagovali nasledovné. Zaprvé jsme se se vSemi organizacemi vratili na za¢atek
a znovu diskutovali o jejich motivacich, o¢ekdvanich, kterd se béhem spoluprace vyvijela
a Castecné i pozménila. U ¢tyr organizaci jsme snizili pocitovany ,tlak”, reorganizovali praci
a vice ji rozlozili v ¢ase.

Zadruhé jsme se rozhodli v této fazi organizace vzajemné propojovat, aby posilily své pozice
a navzajem se podporily. Pfipravili jsme tfi workshopy. Dva probéhly v monitorovaném

obdobi — 14.9. a 30.9.2021 Jednalo se o celodenni workshopy na téma ,Jak se pfipravit
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na realizaci preventivniho programu”. Cilem bylo vytvofit prostor pro vzajemnou vymeénu
zkuSenosti mezi organizacemi i pracovniky. V neformalni atmosfére jsme diskutovali, jak
programy pripravovat, co je dobré zohlednovat, co funguje, ale i to, cemu se radéji vyhnout
a predejit. Zajistili jsme moderovani workshopl a ptitomni byli také prQvodci, ktefi
v organizacich pusobili. Prvni blok se vénoval tématu ,Co vse je potfeba zvladnout, kdyz
pfipravujeme preventivni program? Na co doporucujeme klast diraz?“, druhy blok ,,S jakymi
prekazkami se pfi realizaci preventivnich programd potykdme? Co vse ovliviiuje jejich
vysledky?“. Moderace byla zajisténa tak, aby probihaly skupinové diskuse a prace. Workshopu
se zucastnily vSechny organizace a zapojili se také zastupci partnera (SMO). Pripravili jsme
i tfeti workshop na téma aplikace modelu ucinkd (Wirkungsmodell), ktery se aplikuje
v Rakousku. U organizaci, kde model vzbudil zajem, s nim bylo pracovano i dale Vysledkem
je, Ze jedna organizace na zdkladé modelu vytvofila novy program a stavajici upravila.
S modelem pracovaly také dalsi dvé organizace, bohuZel se jedna o organizace, se kterymi
jsme nedosli do findlni faze projektu, jak popisujeme dale. Dopady modelu ucinkQ
Wirkungsmodell jsou tedy v projektu ¢aste¢né. Zpétné tyto workshopy organizace hodnotily
jako velmi pfinosné a motivujici. Jednalo se o prvek projektu, ktery si organizace vybavovaly
i na konci projektu a fadily ho mezi nejvétsi pozitiva spoluprace. Zejména uvitaly nové
informace a také moznost sdileni s ostatnimi organizacemi.

Zatfeti jsme se sami potfebovali zorientovat v pfipravé preventivnich program(
a pro pravodce projektovanim, ale i pro organizace, jsme pfipravili orientacni metodiku, jak
navrhnout preventivni program. Na workshopech jsme jednotlivé body diskutovali —
zpracovali jsme koncepcni rdmec pod nazvem ,,Desatero pripravy preventivniho programu®.
Toto desatero nakonec slouzilo k hodnoceni program( i v zavéreéné fazi evaluace, vyuzili jsme
ho jako metriku méreni pripravenosti programl do matice pro statistické metody. Rovnéz
jsme ho vyuzili jako metriku méreni navrhu novych preventivni ukol(.

Tento ramec jsme diskutovali také se zdstupci partnera projektu (SMO) a validizovali ho
preventivnich program(l). Jedna se o vysledek spoluprace, kdy byla proménéna Zzadost
o podporu efektivnich programi vSeobecné primarni prevence, a nové je po Zadatelich
pozadovano, aby vice specifikovali svou pfipravenost na realizaci preventivniho programu

a prokazali naplnéni celé fady konkrétnich bodd, které byly v prevenci opomijeny.
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Podobné jako v predeslé fazi jsme zapojovali odborniky z riznych oblasti, tak také v této fazi
probihala stejna praxe. Do projektovani a re-designovani se podafilo v organizacich zapojovat
mimo pracovni kolektivy organizaci i odborniky z jinych oblasti. Zapojovali se napfiklad
zastupci Skolstvi, psychologové, zdastupci bezpecnostnich sloZek, metodici prevence,
marketingovy specialista atd. Kazdy z téchto odbornik(i vnesl do projektovani a re-designu
nové pohledy a nazory. Prace tak nabyvaly interdisciplinarni rozmér.

Vysledné navrhy designti upravenych ¢i vytvorenych programti/sluzeb jsou vysledkem nejen
prace privodci zménou, ale schopnosti a ochotou v organizacich si vyslapat cestu zmény.
Nejvétsi prekazkou bylo odolavani procesu privodcovstvi vici ocekavanim organizaci, ze
navrhy maji vzejit od privodcl a SocioFactoru, a oni je maji jen zavést. Nejvétsi prekdzkou
tedy byla schopnost prevzit iniciativu a designovat programy. Nékdy organizace postradaly
dostatecné kapacity, podporu manazer( a ochotu se vénovat promysleni mozZnosti a cest, jimiz
by bylo mozné se vydat. Pro mnohé se jednalo po letech fungovani o nezvykly zplisob prace,
ktery spocival v kritickém nahledu na vlastni ¢innost. Svou roli zde sehral i rozdil mezi tim,
Ze organizace navenek deklaruji zdjem o prevenci a jeji podporu, uvniti je ale podpora
prevence nizka. Jak jsme zjistili, pfispiva k tomu nedostatek financi na prevenci, které
organizace ziskavaji z vnéjsku. Proto jsou preventivni programy vnimany jako doplrikové,
okrajové a neni jim vyhrazovana kapacita ¢i pozornost. Pro nékteré manazery jsou témata,
ve srovnani s jinymi ekonomicky pfinosnéjsimi, spisSe doplikovou ¢innosti. Jako klicova se
ukazala schopnost pojmenovat, v ¢em spociva prevence a dat ji konkrétni obsah na drovni
konkrétniho programu/sluzby. Z pohledu evaluace jsme na konci projektu pozorovali
jednoznacny jev. Organizace, které prevzaly iniciativu a tvorba a re-design byl plné v jejich
rezii, byly s programem vice ztotoznény a lépe ho uvadély do praxe a lépe spolupracovaly
pfi hodnoceni programu. Zatimco organizace, kde vétsi iniciativu zavadél prlvodce,
vykazovaly mensi ztotoznéni s re-designem, pripadné se nékdy samotné organizace mély
problém ve zménach zorientovat, zejména proto, Ze nevédély, pro¢ se zmény uskutecnily.
Tato faze se tedy potykala s vyraznymi prekazkami. Z pohledu evaluace se jedna se
o zkusSenost, kterou ma smysl zaznamenat a pracovat s ni i dale. Mezi zakladni prekazky
patfily: rozdil mezi deklarovanym zajmem o prevenci a skutecnym prostorem vénovanym
uvnitt organizace; ocekavani, ze zménu koncipuje a formuluje externi privodce projektovanim
a organizace ji jen zavede, ¢imz dojde ke zlepSeni; nizké povédomi o principech a mentdlnim
nastaveni prevence; mald ochota pfijmout kritickd zjiSténi z procesu a pojmout je jako
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prileZitost ke zlepseni, odmitani kritickych podnét(; malé kapacity pracovnik(l vénujicich se
preventivnim programim/sluzbam; mald ochota vénovat se promysleni moZnosti a cest
na urovni pracovnich tyma; nizka skute¢na mira podpory manazer(i tématu uvnitt organizaci;
neekonomiénost preventivnich programu/sluzeb pro organizace v porovnani s ostatnimi
zdroji; pojeti preventivnich programu/sluzeb jako doplrikovych, okrajovéjsich v porovnani
s jinymi; intuitivni pFistupy k prevenci; nizkd mira pfipravenosti a promyslenosti program(;
nizké kompetence pracovnikl ¢i nedostatek prostoru pro ptipravu preventivnich program.
Tyto nami pozorované vlivy vedly k tomu, Ze organizace dosahly rtizné miry vysledka.
Pro evaluaci to byla zajimava prilezitost, protoZze mizeme v analyze zohlednit miru dosazené
zmény programu jako proménnou. MuZeme tak posoudit, do jaké miry se organizacim
investice v podobé nasazeni promitne na Uroven dopadu na klienty.

Aktivitu jsme ukondili na konci roku 2021 a presli do faze hodnoceni dopad(. Tento prechod
byl ndrocny, protoze jsme ukoncili podporu organizaci a dochazelo k jejich ,,zmocnéni“ —
prebrani zodpovédnosti za realizaci preventivnich programi a zahajeni jejich realizace.

V pfipadé jedné z organizaci byl proces zdlouhavéjsi a dochazelo k nému postupné. Byl uzavien
v pribéhu mésice brezna 2022. Pfi¢inou bylo to, Ze navrZzena zména byla pomérné rozsahla
(zdsadni) a vyzadovala Cas pred svym zavedenim.

U dvou organizaci jsme nedosli ke zméné a nepokracovali jsme s nimi do dalsi faze. Zpétné
evaludtor s organizacemi a jejich privodci hovofil a dospéli jsme ke spoleénym prvkam, které
vedly k tomu, Ze ke zméné nedoslo. Zaprvé, obé organizace pracovaly ve velkych pracovnich
skupinach 6-8 pracovnik(l. Shoda a prace zde byly pomalejsi a musely se ¢asto opakovat.
Zménu tedy nebylo mozné uskutecnit v ¢asech, které nam projekt dovoloval. Nicméné obé
organizace deklarovaly, Ze chtéji v zapocatych pracich samy dale pracovat a zmény zavadét.
Motivace managementu a fadovych pracovnik(l. Motivovani lidé ke zméné v téchto
organizacich byli zfad managmentu, pracovnici blizci managementu a nékolik dalSich
jednotlivc(, ktefi vsak neméli podporu v dalSich pracovnicich. Jedna organizace ndm na zavér
projektu sdélila, Ze to bylo pro ni dlleZité zjisténi v ramci projektu a pristoupila k personalnim
zménam. Fungovani prlivodcl v organizacich, zde evaludtor spatfoval limity. Prace s velkymi
a Casto heterogennimi kolektivy vyZzaduje jiz pokrocilejsi kompetence, kterymi privodci
nedisponovali. Zaroven nepanovalo idealni pfeddvani informaci mezi jednou organizaci

a prlvodcem. Prlivodci zaroven ocekavali vétsi podporu od mentora a evaluatora. Podpora
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ze strany téchto aktéru prichazela, ale vzhledem k vysledkim méla byt, z dnesniho pohledu,

vyssi. Tato zjiSténi zaznamendvame a md s nimi smysl pracovat v budoucnu.

Vysledkem této aktivity je nasleduijici:

Celkem bylo v projektu: 10 organizaci

Nové vytvoreny program/sluzba byla u dvou organizaci: Pedagogicko-psychologicka poradna,
Ostrava — Zabreh, prispévkova organizace a Charitni stfedisko Michala Magone -

nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Re-designovany program/sluzba byla u Sesti organizaci: Renarkon, o.p.s.; Centrum socialnich
sluzeb Ostrava o.p.s.; Vzdjemné souZiti, o.p.s.; S.T.0.P., z.s.; Méstskd policie Ostrava; Nebud

obét! Rizika internetu a komunikacnich technologii, o.s.

Program/sluzba beze zmén nastala u dvou organizaci: SPOLECNE-JEKHETANE, o.p.s. a Rodinné

a komunitni centrum Chaloupka, z.s.

Silné stranky KA3
e Zavedeni novych programu a re-designu u 8 organizaci s ohledem na naroc¢nost etapy
e Workshopy pro organizace — moznost sdileni a ziskdvani novych informaci
e Vytvoreni,Desatera pfipravy preventivniho programu®

evvs

program()

Slabé stranky KA3
e Rezistence organizaci pfi zavadéni zmén
e Iniciativa organizaci vs. prlvodce pfi zavadéni zmén
e Rozdil mezi deklarovanym zdjmem o prevenci a skute€nym prostorem vénovanym
uvnitf organizace

e Motivace nékterych zaméstnanc( organizaci

KA4 — Realizace preventivnich aktivit a jejich hodnoceni
Aktivita spocivala v tom, Ze organizace/sluzby implementovaly design do praxe a zadaly

realizovat preventivni aktivity. Byly vyhodnocovany dopady jednotlivych dil¢ich &innosti
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v oblasti prevence pfimo na jejich uzivatele, aby nedochazelo k jejich socialnimu selhani.
Hodnoceni se zamérovalo na dopady v oblasti socidlniho selhavani, socidlniho fungovani,
zvladani naroku kladenych socialnim prostiedim, ohrozeni déti a zabranéni rozvoje rizikovych
zplsobu chovani do podoby socialnich problémua. Soucasné probihal monitoring toho, jak jsou
plany organizacemi naplfiovany redlné v praxi.

V této fazi bylo cilem vysledky jiz dfive vytvofenych designli implementovat do praxe
a realizovat preventivni aktivity. Tato Cinnost jiz byla pIné v reZii organizaci, které zodpovidaji
za realizaci programU. Nase role se zménila a z pozice tzv. hodnotitele dopadu jsme pracovali
na vyhodnocovani dopadl na urovni jednotlivych dilcich ¢innosti. PFi pfechodu z aktivity KA3
na KA4 se ukazalo, Ze organizace sice na zacatku velmi poptavaly hodnoceni dopadi,
pro mnohé to bylo i hlavni motivaci, nicméné jakmile nastal prechod k evaluaci, zacaly
zjistovat, kolik ¢innosti je s touto aktivitou spojeno. Ackoli byla evaluace na zadatku projektu
vsem pracovnikim vysvétlovdna, ukdzalo se, Ze se z paméti organizaci vytratila. To ndm
komplikovalo situaci, nebot jsme museli znovu organizovat setkani a evaluaci do detailu
vysvétlovat. Také jsme se setkali s projevy obav ze zjiSténi dopad(l. To, co nazyvame
»,Zmocnéni“ organizaci, bylo nékde vitano, jinde zase ptijimano s rozpaky. Setkali jsme se s tim,
Ze ojedinéle nékteré organizace déle designy programi/sluzeb ménily, takZze jsme museli
v ramci mini-designa evaluace porad sledovat, co se s programy déle déje.

Do hodnoceni vstoupilo celkem 8 organizaci, které zavedly program novy ¢i re-designovaly
program/sluzbu. V téchto organizacich pusobili hodnotitelé dopadu, ktefi velmi Uzce
spolupracovali s evaludtorem projektu a zaroven advokacnim pracovnikem. Vytvarené
a dokoncované byly jiz zminéné mini-designy evaluace. Ve spolupraci tyma organizaci,
evaluatora a hodnotitele dopadu probihala tvorba dotazniku, dojednaval se sbér dotaznikd,
resily se moznosti sbéru dat mezi kontrolnimi skupinami.

V této etapé prace jiz nové vzniklé programy probihaly, ¢i se pfipravovalo jejich spusténi
v ramci nového skolniho roku. Vtomto okamziku bylo nutno odlisit, zda se jedna o preventivni
program realizovany v ramci Skolniho kolektivu ¢i jinde, zda jde o program jednorazovy
¢i program o nékolika setkanich. Podle téchto faktort byly postupné zahajovany distribuce
a sbéry evaluacnich dotaznikd.

V organizacich Pedagogicko-psychologicka poradna v Ostravé a Méstska policie v Ostravé se
sbér dotaznik(l podafil jesté pred koncem sSkolniho roku. V téchto organizacich prace

navazovala na jiz dfive uzaviené dohody o realizaci preventivniho programu s vybranymi
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Skolami. Naopak v organizacich jako Renarkon ¢i Nebud obét sbér evaluacénich dotaznikd mohl
nastat aZz od zahajeni nového Skolniho roku, tedy od zafi 2022. Toto je dano tim, Ze se
programy sklddaji z na sebe navazujicich setkani, besed s détmi, a musime vyckat na jejich
ukonceni. Proto jsme museli termin sbéru dat pfizpUsobit ¢aslim realizace programd, které se
zase fidi prlbéhem skolniho roku.

Naopak v jinych organizacich (Vzajemné souziti, S.T.O.P. ¢i Centrum socidlnich sluzeb), kdy
program neni vazan na Skolni kolektiv, mohl sbér evaluacnich dotaznikd probihat i béhem
letnich prdzdnin. Vyjimku tvofila organizace Charita Ostrava, Charitni stfedisko Michala
Magone, kde se tym pracovnik( potykal s komplikacemi pfi zavadéni programu do praxe.
Opét jsme se setkavali s prekazkami, a to pfi organizaci sbéru dat. Systém sbéru evaluacnich
dotaznikd (jak ve skupinach déti, tak v kontrolnich skupinach) byl individualné nastavovan
ve spolupraci s realizacnim tymem sluZeb/programi, respektive s lektory programu.
Ve vétsiné pripad( byly evalua¢ni dotazniky vypracovdvany pisemné. Lektofi ¢asto vyuzili
moznost vstupu hodnotitele dopadu do tfidniho kolektivu tésné pred zahajenim programu.
To znamena, Ze hodnotitel dopadu vstoupil do tfidy, vysvétlil ucel dotaznikového Setfeni,
vysvétlil zplsob vyplnovani dotazniku a vysbiral vyplnéné dotazniky. Toto byla aktivita
pro hodnotitele dopadu pomérné casové narocna.

Béhem vyjednavani a nasledného sbéru evaluacnich dotazniki se stile ukazovalo, Ze
pretrvavaji obavy z moznych zjisténi, mentdlni prekazky pfi osloveni vedeni $kol, coz vedlo
k tomu, Ze organizace casto sbér dotaznikd ,radéji“ delegovaly na hodnotitele dopadl
a zapojovaly se méné cCasto. To se projevilo zejména pfi oslovovani kontrolnich skupin
k jednotlivym programim. Kontrolni skupiny jsme vyhledavali a sbér evaluaénich dotazniku
provedli ke vSem realizovanym programdm organizaci, organizace v tom spatrovaly problém
a domnivaly se, Ze to nebude redlné. Postupné se ale jejich obavy dafilo rozptylovat. Pouze
dvé organizace si byly schopny dohodnout s rediteli Skol sbér evaluacnich dotaznik(
v kontrolnich skupinach, nejéastéji v jinych tfidach dané skoly. Kontrolni skupiny pro dalsi
organizace byly vyhledavany a vedeni skol oslovovano prostrednictvim hodnotitele dopadu
a advokacniho pracovnika. Vyhledavali jsme Skoly, které odpovidaji dané organizaci jak
skladbou déti, tak velikosti daného vzorku. DalSim kritériem vybéru byla lokalita, umisténi
Skoly a v neposledni fadé realizace preventivniho programu. V nékolika Skolach po telefonické
i e-mailové komunikaci jsme byli odmitnuti. Skoly argumentovaly predeviim €Easovou

narocnosti a uprednostnénim vyuky pred vyzkumem. Tyto argumenty jsou pochopitelné
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a neni mozno proti nim nic namitat. Hledani vhodnych Skol a nasledné vyjednavani bylo
Casové ndrocné. Presto se podafilo ke spolupraci Skoly ziskat a na konci mésice zafi jiz zacal
sbé&r evaluaénich dotaznikd v kontrolnich skupinach. Reditelé téchto $kol spolu se $kolnimi
metodiky prevence projevili zdjem o projekt i nasledné vystupy. Bez podpory a vétsiho
zapojeni pozice hodnotitelt dopadU by to bylo nemozné.

Sbér dat v kontrolnich skupinach opét provadi hodnotitel dopadu, coZ opét povaZujeme
za Casové velmi narocné vzhledem k poctu kontrolnich skupin. Nasledna data jsme rucné
vkladali do matic a dale cistili a zpracovavali. Jen mald ¢ast organizaci vyuzivd ke sbéru
elektronickou verzi evaluaéniho dotazniku. V nékterych organizacich a kontrolnich skupinach
jsme pouzili obé verze dotaznikl — tiSténou i online formu. Zpétné hodnotime online verzi
evaluacnich dotaznik za vhodnéjSi variantu. Je to varianta uzivatelsky prijemné;si
a pfirozenéjsi pro cilovou skupinu déti, sbér dat je rychlejsi, pfesnéjsi, kontrolovatelnéjsi,
flexibilnéjsi. Tuto formu doporucujeme pouzivat pfi podobnych sbérech i v budoucnu.
Pomérné dobre jsme si prednastavili spolupraci s organizacemi ve smyslu harmonogramu
realizovanych preventivnich programu. Informace o terminech konani programu jsme
dostavali s dostateé¢nym ¢asovym predstihem. Hodnotitelé dopadu i evaluator tak mohli [épe
pracovat s evidenci dat a ndslednym vyhodnocovanim.

Béhem sbéru dat pfimo ve tfidach zakladnich Skol jsme vnimali znacné rozdily v rychlosti
a kvalité zpracovavanych odpovédi. Rychlost vypracovani dotazniku ovliviiuje mnoho
faktora — vék déti, rychlost cteni a porozuméni textu, ,rusitelé” tfidniho kolektivu, podpora
pedagoga a dalsi. Kvalita zpracovanych odpovédi je ¢asto odvisld od schopnosti a chapani
smyslu otdzek. V tomto obdobi jsme také finalizovali systém méreni pomoci mediaéniho
a moderacniho modelu. Dokoncili jsem teoretickou i praktickou ptipravu, vyziskali jsme
doplnék k programu SPSS, diky kterému je mozné analyzu realizovat a rovnéz jsme vyuzili
konzultace specialistl na statistiku.

V ramci dotaznikli a organizace sbéru dat se vyznamnym tématem stal identifikator
v dotazniku, ktery ma slouzit ke sparovani. Organizace k tomuto identifikatoru mély rlizné
pristupy a nazory. Proto mame pro kazdou organizaci originalné vytvoren identifikator. Casto
zalezelo na velikosti skupiny a vyzralosti déti. Identifikatory jsou napfriklad: prosté inicialy
ditéte, inicialy ditéte doplnéné o cislo v tfidnim vykazu, inicidly doplnéné o posledni dvojcisli

telefonniho ¢&isla, posledni trojcisli telefonniho Ccisla, specificky kdd, ktery ma dité v ramci
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organizace a podobné. Zpétné hodnotime jako nejlépe spravovatelny indikator inicialy
ditéte doplnéné o posledni dvojcisli telefonniho Cisla.

Dalsi problém, na ktery jsme béhem evaluace narazili, byly personalni zmény v organizacich.
V nékterych organizacich ukoncili pracovni pomér zaméstnanci, ktefi byli na zacatku projektu
a Uzce jsme s nimi spolupracovali. Na jejich misto pfisli novi zaméstnanci a museli jsme
investovat €as na opétovné vysvétleni projektu a také celé evaluace. Novi zaméstnanci
potiebovali ¢as na zpracovani informaci a spolupraci to komplikovalo. Tento problém nastal
nejvyraznéji u dvou organizaci, u S.T.O.P Ostrava, kde odesla klicova osoba, kterd s nami
nejvice spolupracovala, a v organizaci Renarkon o.p.s., kde v jednu chvili odesel prakticky cely
tym zabyvajici se prevenci a v organizaci na prevenci zlistal jeden ¢lovék. Novy tym je postupné
doplriovan. Problém evaludtor vyresil svolanim novych schlizek, kde byl projekt a evaluace
vysvétlena novym pracovnikiim. Svelkou fluktuaci se potykala také organizace Charita
(Magone), kde fluktuovali pracovnici z divodu nemoci i umrti. S fluktuaci se potykaly i dalsi
organizace a z pohledu evaluace to vnimame jako vyznamny faktor, ktery vstoupil do projektu,
protoze s odeSlymi pracovniky se odividné ztracela i pamét projektu. Jak uvadime dale
u dotaznikového Setfeni mezi stakeholdery v oblasti prevence, také zde jsme zaznamenali
velkou miru fluktuace. Bylo by dobré se v jiné analyze zabyvat otazkou, jak moc je personalné
stabilni oblast prevence v Ostravé. Pokud neexistuje pevné persondlni zazemi, neni mozné

délat vétsi zmény v této oblasti.

Silné stranky KA4
e Sesbirdano celkem 774 dotaznikli mezi cilovymi a kontrolnimi skupinami
e Seznameni organizaci, jak mlzZe vypadat kvantitativni evaluace
e Ziskany zkuSenosti s organiza¢né naro¢nym sbérem dotaznikd
e Prokdazani dopad(i prevence

e Prokazani, Ze prevence lze méfrit

Slabé stranky KA4
e Fluktuace pracovnikll v organizacich
e Sbhér dat vnékterych pripadech byl na hodnotitelich dopadu, organizace se

nezapojovaly
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e Narocnost sbéru kontrolnich skupin

Vysledky méren DID za jednotlivé organizace

V této Casti zpravy se zabyvdme dopady projektu v jednotlivych organizacich a zejména
vysledky méreni Difference-in-Difference na cilové skupiné, kde preventivni program puasobil.
Organizace popisujeme v jednotné struktufe: zdkladni informace o organizaci, popis
meéreného programu, popisujeme zménu, ktera nastala diky projektu a predkldadame vysledky
z méreni Difference-in-Difference. Kazda organizace a jeji program cilil na rozdilné problémy
a cilové skupiny. Diky témto datim muZeme vidét, jak prevence ptisobi na rozdilné cilové
skupiny a na problémy, které prevence resi. U kazdé organizace uvadime pocty dotazniku (N)
za cilovou i kontrolni skupinu a rovnéz uvadime specifikace cilové a kontrolni skupiny.

V této Casti pocitame se 777 dotazniky. Pfi hodnoceni prevence jako celku pocitdme s 742

dotazniky. Celkova matice byla o nékteré dotazniky ocisténa z divodu zkresleni dat.

Pedagogicko-psychologicka poradna, Ostrava, pfispévkova organizace

Zakladni informace o organizaci: Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje odbornou
psychologickou a pedagogickou péci, konzultace zakim, rodi¢lim, uciteldm a vychovatellim
matefrskych, zakladnich i stfednich Skol prostfednictvim svych zaméstnancl — psycholog,
specialnich pedagogl, sociadlnich pracovnikl a metodikd prevence. Metodici prevence
smérem ke Skolam a pedagoglm poskytuji individualni konzultace, nabizi pomoc pfi sestaveni
minimalniho preventivniho programu, realizuji své preventivni programy, aktualizuji sit

navaznych sluzeb a spolupracujicich organizaci v oblasti prevence.

Popis méieného programu: Nové vznikly preventivni program Podpora zdravého tfidniho
kolektivu je programem komplexnim, dlouhodobym a usiluje o pozitivni rozvoj osobnosti,
socialnich dovednosti a kompetenci zakd. Cilem programu je podpofit pozitivni klima tfidy
a vztahovou rovinu mezi Zaky prostfednictvim vzajemného poznani se, ocenéni se a rozvoje
spoluprace tfidniho kolektivu. Program je realizovan na pudé skoly ve vhodnych prostorach.
Jednd se o program primdrni prevence, ktery ma za cil predchazet projevim rizikového

chovani. Program je interaktivni, je prizplsoben véku cilové skupiny a potfebam dané tridy.
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Probihd ve tifech setkadnich v rozsahu dvou vyucéovacich hodin. Uéast tfidniho ucitele
na setkanich je vnimana jako nezbytna. Po skonéeni jednotlivych setkdni pedagogové spolecné

s lektory zhodnoti prabéh a dojednaji plan dalsiho setkani a préace se tfidou.

Zména v projektu

PPP planovala vstoupit do Skol s programy primarni prevence. Diky organizaénim zménam
na pozici metodikl prevence, kdy do PPP nastoupili dva novi pracovnici, bylo mozné na novém
preventivnim programu pracovat. Diky spolupraci s privodcem byl na zakladé zjistovani
potifeb mezi Skolnimi preventisty definovan problém a tim i cil programu. Nasledné byl zcela
novy program kompletné designovan, pilotné testovan a nasledné realizovan v 5 zakladnich

Skolach na tizemi mésta Ostravy.

Méreni v organizaci
N=133
Cilova skupina: zZaci 6. tfid zakladnich Skol a primy gymnazia N = 105

Kontrolni skupina: tfidy 6. tfid zakladnich Skol (stejné skoly jako cilova skupina) N =28

Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastniki (oproti
kontrolni skupiné) v: rizikové chovani neni zabava, respektovani norem chovani, schopnost
upozornit jedince na Spatné jednani, odmitnuti nabidky kamaradi k rizikovému chovani

a rizikové chovani neni normalni.
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Difference-in-Differences - posuny kontrolni vs. cilova skupina
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na $patné jednani rizikovému chovani
M Cilova skupina Kontrolni skupina

V grafu jsou zndzornény nejvyraznéjsi rozdily mezi cilovou a kontrolni skupinou za jednotlivé
proménné. Nejvétsi rozdil byl zaznamendn u proménné , Rizikové chovani neni zabava“, kdy
cilova skupina uvedla o 1,88 bodu vétsi posun oproti cilové skupiné. Druha promeénnd pak byla
zamérena na respektovani norem chovani, kdy jsme u cilové skupiny zaznamenali rozdil 1,67
bod( oproti kontrolni skupiné. Nasledujici tfeti proménnda méfila schopnost upozornit jedince
na $patné jedndni, kde cilova skupina uvedla posun vétsi o 1,52 bod(. Ctvrtd proménnd pak
zjistovala postoj k odmitnuti nabidky kamaradu k rizikovému chovani, kde rozdil v posunech
mezi cilovou a kontrolni skupinou byl 1,40 bod(. Posledni proménnd pak byla zamérena
na postoj k vyroku, zda rizikové chovani neni normalni. U této proménné byl rozdil u cilové

skupiny 0,82 bodu oproti kontrolni.

Renarkon, o0.p.s. - Centrum primarni prevence, Ostrava

Zakladni informace o organizaci: Centrum primarni prevence Renarkon, o.p.s. realizuje
adiktologické aktivity v oblasti specifické primarni prevence, rizikového chovani a nezadoucich
jevd u déti a mladezZe. Mezi dalsi aktivity patfi adiktologické vzdélavani pedagogu, socialnich
pracovnikd (pracovnikd v socidlnich sluzbach, pracovnik( verejné sprdvy) a Skoleni laické

verejnosti (rodicll). Filozofii Centra primarni prevence je poskytovani sluzeb za ucelem
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predchazeni vzniku rizikového chovani u déti a mladeze, jejich vedeni ke zdravému Zivotnimu
stylu bez drog (jak legalnich, tak nelegalnich) a napomdhani v rozvoji jejich socialnich

dovednosti.

Popis méfeného programu: Dlouhodoby preventivni program ,BUD OK“ je rozdélen
do nékolika tematickych blokd. Blok VZTAHRY je prozitkovy program, ktery ma oZivit atmosféru
kolektivu, a to pomoci interaktivnich her, které vytvareji podminky pro poznavani lidi,
mezilidskych vztahl a sebe samého. PouZité techniky umozniuji Zaklm dostat se do jinych
situaci, nez jsou zvykli a vyzkouset si tak jiné zplUsoby jedndni. Lektory je vyuZivano mnoZstvi
technik k prohloubeni vztah( v kolektivu a lepsSiho klimatu tfidy. Dobré vztahy se buduji tim,
Ze se na druhych hledaji pozitiva a ocenuji se navzadjem, proto uzito: hledani pozitiv na druhém,
odpovidani jako nékdo jiny, pavucina pochval navzdjem, mé silné stranky, diskuse a debata

o dobrych vztazich.

Zména v projektu: Projektovd Cinnost se zaméfila na téma vztah( ve tfidé. Zménou bylo
organizaci navrzené vyhodnocovani jednotlivych blokli a programu jako celku a jejich
dopadli na eliminaci rizikového chovani. Organizace ma zavadét vlastni systém meéreni
(ndstroj), ktery ma postupné vylepsSovat programy na zakladé zpétné vazby — bude ovérovana

jeho funkcnost a prinosy.

Méreni v organizaci
N=121
Cilova skupina: Zaci 8. a 9. tfid zakladnich skol N = 62

Kontrolni skupina: Zaci 8. a 9. t¥id zakladnich skol, $kola v podobné lokalité N =59

Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastnikii (oproti
kontrolni skupiné) v: Uspésné socidlni fungovani, védomi duasledkli vlastniho rizikového
chovani, rozpoznani rizikového chovani u druhych, schopnost upozornit jedince na Spatné

jednani, respektovani norem chovani, odsouzeni rizikového chovani.
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Difference-in-Differences - posuny
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V grafu je zobrazeno Sest nejvyraznéjsich posunt mezi cilovou a kontrolni skupinou. Nejvétsi

cu
|

rozdil v posunech byl zaznamenan u proménné ,Uspéiné socidlni fungovani“, kdy cilovd
skupina uvedla o 1,37 bodl vétsi posun nez skupina kontrolni. Nasledujici vyraznou
proménnou bylo védomi respondentll o dusledcich vlastniho rizikového chovani. U této otazky
respondenti z cilové skupiny uvedly o 0,69 bodu lepsi posun nez skupina kontrolni. U otazky
tykajici se rozpoznani rizikového chovéani u druhych byl rozdil 0,62 bodu. Ctvrtd proménna
mérila schopnost jedince upozornit na rizikové jednani, prficemz u cilové skupiny byl posun
vétsi o 0,58 bodu. Posun u paté proménné s nazvem ,Respektovani norem chovani“ byl
u cilové skupiny vétsi o 0,44 bodu. Posledni proménnd zamérend na odsouzeni rizikového

chovani zaznamenala posun o 0,39 bodu vice nez skupina kontrolni.

Centrum socidlnich sluZzeb Ostrava, o.p.s., Ostrava

Zakladni informace o organizaci: Centrum socidlnich sluzeb Ostrava, o.p.s., ma dlouholetou
historii, vzniklo transformaci organizace mésta Ostrava. Hlavnim poslanim je zabezpecit
poskytovani kvalitni podpory a pomoci lidem pfi zvladani obtiznych Zivotnich situaci a na to
navdzat hledani dalSich systéml podpory témto lidem. Organizace ma zkuSenosti

s poskytovanim sluzeb zamérenych na osoby v krizi, ohroZzenych socidlnim vylouéenim
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a socialné vyloucenych, jednotlivecim, pardm i rodinam, détem, dospélym i seniorlm.
Poskytuje zakladni socidlni a psychologické poradenstvi, prechodné ubytovani, péci

i doprovazeni a dalsi sluzby ambulantné i terénné dle zdkona o socidlnich sluzbach.

Popis méreného programu: Centrum socidlnich sluZzeb zacalo nové spolupracovat
s prestupkovym oddélenim MOB Ostrava-Marianské Hory a Hulvaky. Prevence spociva
v zarazeni preventivniho programu jako alternativy vici trestu (pokutovani). Program je
zaméren na déti a mladistvé, jejichz jednani vede k tomu, Ze je projedndvdno sankéné

prestupkovou komisi.

Zména v projektu: Zména spociva v zavedeni nového principu multidisciplinarni spoluprace.
Tento zpUsob spoluprace mezi organizaci a prestupkovym oddélenim je zcela novy a v CR
jedinecny. Cilem je zacit systematicky navazovat vztahy a spoluprdci Centra socialnich sluzeb
s prestupkovym oddélenim MOB Ostrava-Marianské Hory a Hulvaky. Prevence spociva
v zarazeni preventivniho programu jako alternativy vici trestu (pokutovani). Program je
zaméren na déti a mladistvé, jejichz jednani vede k tomu, Ze je projedndvdno sankéné
pfestupkovou komisi. Program je volen podle typu prestupku a vybirdan z nabidky CSS
i dalSich ostravskych programui. Odehrdva se ve spolupraci se sluzbou — spole¢ny vybér,
poskytovani zpétné vazby. Odehrdva se na dobrovolné bazi. Byl vytvofen specialni nastroj
na méreni kompetenci v Case. Tento nastroj zarazuji pracovnici CSS u klientl, ktefi
do programu vstupuji. Spoluprace je dlouhodoba, proto také ndastroj méri kompetence
v delSim c¢asovém horizontu. Méreni ma kvalitativni charakter, probiha na jednotlivcich

a v soucasné dobé nebylo jesté méreni ukonceno.

Ukazka vyuziti nastroje v praxi
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3. Prubéh preventivniho programu® (Popis toho, co se pi realizaci dafvnedafi) e ‘

Vzajemné sou?iti 0.p.s., Ostrava

Zakladni informace o organizaci: Vzajemné souziti, 0.p.s. je registrovand, nevladni neziskova
organizace, kterd plisobi v Ostravé od roku 1997. SnaZi se vytvaret pratelské platformy mezi
romskou a neromskou komunitou. Metodou komunitni prace se pokousi zlepsit socialni
a zivotni podminky chudych a potiebnych rodin. Cinnost organizace se soustfeduje na oblast
humanitarni, vzdélavaci, lidska prdva, poskytovani socidlniho a pravniho poradenstvi,

problematiku bydleni, zaméstnanosti, feSeni konfliktd a vyjedndvani.

Popis méreného programu: Cilem projektu ,Jde to i bez dluh(” je predavat détem a mladezi
zabavnou formou informace z oblasti financni gramotnosti. Program se sestdva ze série
workshopl, na kterych jsou interaktivni zdbavnou formou informace predavany détem
a mladezi ze socidlné vyloucenych nebo rizikovych lokalit. Béhem jednoho roku jsou
realizovany 3 série workshopl. Kazda série sestava ze 4 samostatnych workshopt, které
na sebe navazuji v éasovém rozpéti jednoho mésice. Kazdy workshop je vénovany jednomu
tématu z oblasti finan¢ni gramotnosti — penize, hospodareni, dluhy a zavérecné
zpétnovazebné setkani. Témata pro workshopy koresponduji se Standardem financni
gramotnosti, tzn. tfemi oblastmi — penize, hospodareni domacnosti a financni produkty, které
jsou doplriovany s ohledem na specifika cilové skupiny (davky, lichva, zastavarny, elektfina
na ¢erno, neplaceni odvozu odpadu apod.). Pocet Gcastnikl jedné série workshop( je 5-6. Déti
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v bezpecném prostiedi hravou formou ziskavaji informace, nové zkusSenosti a dovednosti,
a tim se zvysuje jejich finanéni gramotnost. Program je uréen détem ve véku 8-12 let, které
bydli nebo se zdrzuji v socialné vyloucenych nebo rizikovych lokalitach.

Zména v projektu: Program zaved! zjistovani zpétné vazby od ucastnikli a zjistovani
uspésnosti programu, respektive ovérovani ziskanych znalosti v éasovém odstupu. Tato
zjisténi vyuziva na pribézné uUpravy a zlepSovani programu podle potieb cilové skupiny.
Zpétna vazba je zjistovana dvéma druhy dotaznikd. Jeden je distribuovan po programu
a zjistuje okamiitou zpétnou vazbu. Druhy ma prvky méfeni DID a je sesbiran

pred a po programu s ¢asovym odstupem v trvani fFadi mésicu.

Méreni v organizaci
N=30
Cilova skupina: déti z vyloucenych lokalit, které prosly preventivnim programem N = 14

Kontrolni skupina: déti z vylouéenych lokalit, které neprosly preventivnim programem N =16

Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastniki (oproti
kontrolni skupiné) ve: védomi dasledku vlastniho rizikového chovani, respektovani pokyna
moralni autority, respektovani norem chovani, rozpoznani rizikového chovani u druhych,

odsouzeni rizikového chovani, vzajemna pomoc vrstevnikii.

6.0 Difference-in-Differences - posuny
’ 5,07
5,0 4,79
4,0 3,50
3,0
2,01
2,0
1,13
1,0 0,19 0,09 0,43
0,0 [ |
-1,0
2,0 -1,25 -1,12
Védomi Respektovani  Respektovani Rozpoznani Odsouzeni Vzdjemna
dasledk pokynd mordlni norem chovani rizikového rizikového pomoc
vlastniho autority chovaniu chovani vrstevnikd
rizikového druhych
chovani M Cilova skupina Kontrolni skupina
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V grafu jsou znazornény nejvyraznéjsi rozdily mezi cilovou a kontrolni skupinou za jednotlivé
proménné. Nejvétsi rozdil byl zaznamendn u proménné ,Védomi dUsledkd vlastniho
rizikového chovani“, kdy cilova skupina uvedla o 4,88 bodl vétsi posun oproti kontrolni
skupiné. Druha proménna pak byla zamérena na respektovani pokyn moralni autority, kdy
jsme u cilové skupiny zaznamenali rozdil 4,69 bod( oproti kontrolni skupiné. Nasledujici treti
proménna méfila postoj k respektovani norem chovani, kde cilova skupina uvedla posun vétsi
0 3,26 bodd. Ctvrtd proménnd pak zjistovala rozpoznani rizikového chovéni u druhych, kde
rozdil v posunech mezi cilovou a kontrolni skupinou byl 2,66 bod(. Patd proménna pak byla
zamérena na postoj k odsouzeni rizikového chovani. U této proménné byl rozdil u cilové
skupiny 2,38 bod( oproti kontrolni. Posledni proménnou pak byla proménna méfici

vzajemnou pomoc vrstevnik(, kde cilova skupina méla vétsi posun o 1,55 bodd.

S.T.O.P., z.s., Ostrava

Zakladni informace o organizaci

Organizace vznikla v roce 2001, snahou zakladatel( bylo zménit postaveni romskych déti
v Ceském Skolském systému. Organizace se nesnazi délat véci za klienty, ale pomoci jim, aby
byli samostatni a dokazali aktivné pfekonat bariéry, které jim doposud staly v cesté. Za nékolik
let existence se S.T.O.P., z.s. stala profesiondlni organizaci se zaméstnanci a realizuje nékolik
svébytnych projekt. DOBROVOLNICI. S.T.0.P., z.s. je samostatna, dobrovolnd, nepoliticka
a neziskova organizace zalozena za ucelem napliiovani spole¢ného zajmu, kterym je podpora
ohroZzenych jednotlivcl, déti a rodin v pfekondvani hendikepl a v ndpomoci zpfistupnéni

Sirokych prilezitosti, které jsou bézné dostupné vétsinové populaci.

Popis méfeného programu

Program Dobrovolnické doucovani se zaméruje na rodiny s détmi v nepfiznivych socialnich
situacich (chudoba, nizka sociokulturni Uroven a socioekonomicky status, snizené dovednosti
a schopnosti rodic¢d, vychovné a vyukové problémy déti a zejm. sumace téchto podminek),
které komplikuji a ohrozuji zdravy vyvoj ditéte a socidlni fungovani rodiny. Cilovou skupinou
projektu jsou také rodiny péstounské. Jednim z problém( znevyhodnénych rodin je nizka
vzdélanost rodi¢li a z toho pramenici nedostatek dovednosti a védomosti k zajisténi vzdélani
svym détem. Hlavnim cilem projektu je zkvalitnéni irovné mimoskolni pfipravy déti, prevence
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7 s

predcasného ukoncovani vzdélavani, podpora a motivace do dalSiho vzdélavani. Cilem
programu je formou individualniho douc¢ovani pomoci détem ze zakladnich (i stfednich skol)
zvladat osnovy daného rocniku. Motivovat déti k pfipravé do Skoly — potazmo ovlivnit
zapojeni rodi¢d do Skolni pfipravy svého potomka. Individualnim a kamaradskym pfistupem
»doucovatele” ovlivnit smérovani déti a budouci vizi jejich uplatnéni po splnéni Skolni
dochdzky, tzn. dat podnét k dalSimu studiu, k rozvoji jejich potencidlu v urcité kvalifikaci.
Dobrovolnik se pro rodinu stava pozitivnim vzorem jednak tim, Ze pomdha s vyukou
a vychovou ditéte a také tim, Ze ovliviiuje celou rodinu svym pfistupem a kontaktem s jinym

socidlnim prostredim.

Zména v projektu

Zménou prosel program jako celek — systém doucovani déti ze znevyhodnéného prostredi.
Program se zaklada na zapojeni dobrovolnik(i na Urovni rodin. Program byl upraven zejména
v téchto Castech: pristup k naboru dobrovolnikt, osobni navstéva doucovaného ditéte a jeho
rodiny, vétsi propojeni dobrovolnika s ditétem, ziskavani zpétné vazby po prvni doucovaci
hodiné v rodiné ditéte, ucast dobrovolnikli na supervizi, vedeni evidence informaci
o dobrovolnicich, zavedeni sebe-evaluacnich dotaznikt pro dobrovolniky.

Méreni v organizaci

N=14

Cilova skupina: déti z vyloucenych lokalit, které prosly preventivnim programem N =4

Kontrolni skupina: déti z vylou¢enych lokalit, které neprosly preventivnim programem N =10

Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastniki (oproti
kontrolni skupiné) ve: vzajemné pomoci vrstevnikl, schopnosti upozornit jedince na Spatné

jednani, ocekavani ocenéni chovani socidlnim okolim, védomi normy (spravného) chovani.
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4.0 Difference-in-Differences - posuny

3,0 2,75

2,0 1,75

1'0 . 0’25

0,0 — —

-1,0 -0,25 -0,50

-2,0

3,0 -2,10

-4,0 -3,39

-5,0 -4,46

Vzdjemnd pomoc Schopnost upozornit Ocekavani ocenéni Védomi normy
vrstevnik jedince na Spatné chovani socialnim (spravného) chovani
jednani okolim

M Cilova skupina Kontrolni skupina

V grafu jsou zobrazeny Ctyfi nejvyraznéjsi posuny mezi cilovou a kontrolni skupinou. Nejvétsi
rozdil v posunech byl zaznamenan u proménné ,Vzajemnd pomoc vrstevnikd”, kdy cilova
skupina uvedla o 4,21 bod( vétsi posun nez skupina kontrolni. Nasledujici vyraznou
proménnou byla schopnost respondentl upozornit jedince na Spatné jedndni. U této otazky
respondenti z cilové skupiny uvedly o 3,85 bodu lepsi posun nezZ skupina kontrolni. U otazky
tykajici se o¢ekdvani ocenéni chovani socialnim okolim byl v cilové skupiné oproti kontrolni
rozdil 3,64 bod(. Posledni proménna meéfila védomi normy (spravného) chovani jedince,

pricemz u cilové skupiny byl posun vétsi o 3,25 bodd.

Méstska policie Ostrava, Usek prevence, Ostrava

Zakladni informace o organizaci

Ostravska méstska policie vznikla v roce 1992. Pavodni pocet 80 straznika, kteri dohlizeli
na klid a vefejny poradek v ulicich mésta, se k 03. 12.2019 navysil rozhodnutim rady mésta az
na 680 pracovnich pozic. Prioritou Useku prevence je plnit tikoly v oblasti prevence kriminality
a v tomto duchu zajistovat prednasky, besedy, seminare, akce, aktivity a projekty. Aktivity jsou
prioritné uréeny pro déti, mladez, seniory, ale také verejnost. Pracovnici Useku prevence
spolupracuji se zakladnimi a stfednimi Skolami, Skolkami, dalSimi Skolskymi zafizenimi, s Policii

CR, Ufady, neziskovymi organizacemi, OSPOD a dal$imi fyzickymi i pravnickymi osobami.
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Popis méifeného programu

Od roku 2011 je Méstska policie Ostrava aktivné zapojena do projektl vedoucich k posileni
prevence kriminality prostfednictvim Asistentl prevence kriminality (APK). Asistenti nejsou
terénnimi socialnimi pracovniky nebo strazniky, nemaji status Uredni osoby ani jiné zvlastni
opravnéni. Presto jsou schopni vyreSit znacnou ¢dast prestupkového jednani sami,
u zdvaznéjsich pripadu volaji na pomoc hlidku méstské policie. Diky jejich dobré mistni znalosti
se osvédcili jako nenahraditelny nastroj pro zkvalitnéni a zefektivnéni prace statni i méstské
policie v téchto lokalitach. Asistenti se podili na prevenci kriminality, pfispivaji k ochrané
a bezpecnosti osob a majetku, provadi dohled nad dodrZzovdnim C(Cistoty verejného
prostranstvi, dohlizi na dodrZovani obecné zavaznych vyhlasek. Jejich prvoradym cilem je
zvysit pocit bezpeci obcan( eliminovanim protipravniho jedndni. BEhem své Cinnosti se snazi
vychovnym zplisobem vést své spoluobcany ke spofddanému zpUlsobu Zivota. Lidé se na né
s dUvérou obraceji o pomoc pfi reSeni nejrlznéjsich problémd jako jsou napt. zadluzeni,
nezaméstnanost, ztrdta bydleni, sousedské spory. Asistenti prevence kriminality
a preventisté spolecné délaji preventivni programy ve vyloucenych lokalitach v Ostravé.
Zména v projektu

u
1

»Restartovani programu Asistent prevence kriminality, kdy zména cinnosti APK spociva
v zavedeni vzdy nékolika aktivit v kazdé z oblasti. ZaloZzeno na navratu k principim community-
policing — plsobeni stejnych APK, na shodném misté, ve shodném c¢ase — cilem je byt
,viditelny” a komunikovat, dotazovat se na problémy a potifeby obyvatel lokality (dospélych
i déti), sousedstvi, podnikli, coZ vede k posileni mistni znalosti. Zapojeni APK na akcich
v lokalité. Tyka se dil¢ich programu/¢innosti APK ve vybrané lokalité Jilova: Prevence kumulace
Cernych skladek a odpadu; Prevence zaskolactvi déti v lokalité Jilova; Bezpecnost v dopravé
(déti na ulicich, prechody); Prevence koufeni déti. Asistenti prevence kriminality
a preventisté spolec¢né délaji preventivni programy ve skolach ve vyloucenych lokalitach

v Ostravé, tyto programy byly také upraveny a vstoupili jsme do nich s méfenim dopadt

prevence.

Méreni v organizaci
N=99
Cilova skupina: déti ze 4. a 5. tfid ve Skole ve vyloucené lokalité, které prosly preventivnim

programem N =31
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Kontrolni skupina: déti ze 4. a 5. tfid ve Skole ve vyloucené lokalité, které neprosly

preventivnim programem N =68

Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastnikt (oproti
kontrolni skupiné) ve: védomi duasledkt vlastniho rizikového chovani, upusténi
od rizikového chovani v budoucnosti, rizikového chovani neni zabava, rozpoznani rizikového

chovani u druhych

Difference-in-Differences - posuny

3,5
3,0 2,87
2,5
2,0
1,5
1,0 0,81 0,90 0,84
05 . . 032
0,0 .
-0,5
-1,0 047 -0,72
15 -1,02
Védomi dasledk Upusténi od rizikového Rizikového chovani neni Rozpoznani rizikového
vlastniho rizikového chovani v budoucnosti zabava chovani u druhych
chovani
M Cilova skupina Kontrolni skupina

Nejvétsi posun mezi respondenty byl u otazky tykajici se védomi dlsledk( vlastniho rizikového
chovani, kdy cilova skupina uvedla o 2,06 bodd vétsi hodnotu neZz skupina kontrolni.
Nasledujici proménnad, ktera zaznamenala vyraznéjsi posun v cilové skupiné, se zamérovala
na upusténi rizikového chovani v budoucnosti, kdy cilova skupina zaznamenala u otazky posun
0 0,9 bodu a celkovy rozdil mezi kontrolni skupinou pak ¢inil 1,92 bod(. Dalsi signifikantni
proménna pak byla zamérena na pohled respondentd, zda rizikové chovani neni zabava, kdy
cilova skupina zaznamenala pozitivnéjsi posun o 1,31 bodu. Posledni proménna se pak tykala
schopnosti rozpoznat rizikové chovani u jinych, u této otazky méla cilova skupina posun 1,02

bod( oproti kontrolni skupiné.
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Charita Ostrava, Charitni stredisko M. Magone — nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez,

Ostrava

Zakladni informace o organizaci

Poslanim Charitniho stfediska Michala Magone — nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez
v Ostraveé je motivovat a podporovat déti a mladé lidi k aktivnimu pfistupu pfi feSeni obtiznych
situaci. Vytvarenim bezpecného prostoru pro poradenstvi a zdbavu jim umoziujeme objevit
hodnotnéjsi prozivani jejich béZného Zivota. Cilem poskytovanych sluzeb je pomoc a podpora
pfi ziskavani a rozvoji socidlnich dovednosti déti a mladeze, aby byli schopni pro provedeni
pozitivni zmény ve svém Zivoté. Cilovou skupinou jsou déti a mladeZ v nepfiznivé socialni
situaci ve véku od 6 do 18 let z Ostravy-Dubiny a okoli. Princip sluZeb spociva v motivaci
mladych lidi k préci, ve vyuZiti jejich tvlréich schopnosti, pocitu Ucasti na vlastnim dile

a motivaci k pozitivnim lidskym hodnotam.

Popis méfeného programu

Sportovni aktivita — Posilovna je ur¢ena pro klienty stfediska ve véku od 12 do 18 let. Cilem

této aktivity je ziskani zakladnich znalosti a pravidel potifebnych pfi posilovani a osvojeni si
vhodnych technik samotného cviceni. V prlibéhu aktivity se hovofi o téle a také se zamérujeme
na predchazeni ,,Body shaming”, tedy na hodnoceni ostatnich dle vzhledu, které mize byt
pro mnohé zranujici. Pracuje se s klienty na cilech, které si sami zvoli, a pracovnici jim pomahaji
pfi jejich plnéni, mize jit od kratkodobé cile (naucit se cviky pro jednotlivé partie, zvyseni
poctu cvikll) a dlouhodobé cile (nabrani svalové hmoty, zlepSeni fyzické kondice, zhubnuti).

Vytvarnd aktivita — Keramika je uréena pro klienty stfediska ve véku od 6 do 18 let. Cilem této

aktivity neni pouze ,,odnést si hotovy vyrobek”, ale dulezity je pfedevsim proces k jeho ziskani,
sezndmeni se s principy prace s materidlem, samotné zpracovani hliny, zkouseni technik
a nasledné dokonceni vyrobku. Pravidelna ucast na aktivité slouzi k lepSimu soustredéni,
rozvoji hrubé i jemné motoriky, ale také prace s hlinou slouzi k lepSimu uvolnéni a umi
eliminovat stres.

Vzdélavaci aktivita - Vareni je urena pro klienty stfediska ve véku od 8 do 18 let. Mezi cile

této aktivity mlzeme zaradit predevsim rozvoj socidlnich a osobnich dovednosti (osvojeni
védomosti a dovednosti pfi pfipravé pokrm0 i servirovani pokrm0( ¢i rozvoj trpélivosti,

samostatnosti, ale i spoluprace), také praktickych dovednosti (pfiprava ndkupniho seznamu
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dle receptu, hygienické pozadavky — vhodny odév, myti rukou, sepnuté vlasy, bezpecnost

pfi vafeni —noze, mixér, hrnce, panve, horka voda a olej).

Zména v projektu

Vznikl zcela novy program nazvany Kurz sebeobrany pro divky, ktery je zaméren na cilovou
skupinu divek ve véku 12—-15 let. Cilem je naucit divky rozpoznat rizika a nebezpecné situace
a zaroven efektivné reagovat v nebezpecénych situacich. Od tohoto obecného cile se odvijeji
dalsi dil¢i cile — rozvoj kognitivnich schopnosti vnimat mozna rizika ve svém okoli, rozvoj
zdravého sebevédomi a sebelcty, rozvoj dovednosti predchazet nebezpeénym situacim,
rozvoj dovednosti adekvatné reagovat na hrozici nebezpeci a rozvoj fyzickych (motorickych)
dovednosti sebeobrany. Program je koncipovan jako skupinova diskuze s navaznym
skupinovym nacvikem sebeobrannych chvatt. Program lektoruji kmenovi pracovnici zafizeni
ve spoluprdci s pracovniky Integrovaného vyjezdového centra (IVC Méstské policie Ostrava.
Vznikl podrobny popis obsahu a plan kurzu. Kurz byl pfipraven na zakladé aplikace rakouského
modelu Gc¢inkl (tzv. Wirkungsmodel). Program zatim nebyl z organizacnich duvodi
realizovan. Program ma organizace v planu realizovat. Nami mérené programy rovnéz prosly
revizi a Upravou na zdkladé modelu Wirkungsmodel, dopady na ucastniky tedy ovéfujeme

na nich.

Méreni v organizaci
N=21
Cilova skupina: déti z vyloucenych lokalit, které prosly preventivnim programem N = 14

Kontrolni skupina: déti z vylou€enych lokalit, které neprosly preventivnim programem N =7

Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastnikd (oproti
kontrolni skupiné) v: rizikové chovani neni zabava, védomi disledkd vlastniho rizikového
chovani, respektovani pokynt moralni autority, zdravy prosocialni zptisob Zivota, schopnost

upozornit jedince na Spatné jednani
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Difference-in-Differences - posuny
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-2,00
-3,0
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-4,0
Rizikové chovani Védomi dlsledk Respektovani  Zdravy prosocialni Schopnost
neni zabava vlastniho pokynt moraini zpUsob Zivota upozornit jedince
rizikového chovani autority na $patné jednani
M Cilova skupina Kontrolni skupina

U této organizace jsme zvolili pét proménnych s nejvétsim posunem cilové skupiny na rozdil
od kontrolni skupiny. Prvni proménna zamérenda na nazor respondentd, zda rizikové chovani
neni zdbava. Cilova skupina zde méla vétsi posun o 3,09 bodl neZz skupina kontrolni.
Nasledujici otazka byla zamérena na védomi dlsledk vlastniho rizikového chovani, kdy cilova
skupina uvedla posun vétsi o 1,71 bodd. Stejny posun byl i u otdzky zamérujici se
na respektovdni pokynd moralni autority. Ctvrta proménna se tykala zdravého prosocidlniho
zpUsobu Zivota respondentll, kdy cilova skupina zaznamenala posun o 1,07 bodl vétsi
neZz skupina kontrolni. Posledni otazka zjistovala schopnost upozornit jedince na Spatné

jednani. U této otazky méla cilova skupina vétsi posun o 1,05 bodu.

Nebud obét — Rizika internetu a komunikacnich technologii, z.s., Ostrava

Zakladni informace o organizaci

Poslanim organizace Nebud obét je pomoci preventivni osvéty a riznorodych projektd a akci
chranit déti pred hrozbami a riziky virtualniho svéta a modernich komunikaénich technologii,
zaroven pomoci prednasek a skoleni oslovovat sekundarni cilovou skupinu rodicl, uciteld,
vedoucich pracovnikQl $kolstvi, uredniky Skolskych odbori na uUrovni mésta Ostravy

a Moravskoslezského kraje, knihovniky Knihovny mésta Ostravy. V rdmci Moravskoslezského
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kraje jde o jedinou organizaci specializujici se na rizika internetu a komunikacnich technologii,
kterd aktivné poradd a organizuje akce smértujici k minimalizaci téchto rizik, do nichz
opakované a aktivné zapojuje pfimo primarni cilovou skupinu 7aka 2. stupné ZS a studenty SS

a uénovskych oboru.

Popis méreného programu

Cilem certifikovaného programu $kolské vieobecné primarni prevence Ridi¢sky prikaz
internetového surfare je sezndmit pristupnou formou uUcastniky se zakladnimi riziky internetu
a komunikacnich technologii (kybersikana, sexting, kybergrooming, socialni sité), probudit
odpovédnost za vlastni chovani ve virtudlnim svété a pocit empatie s pripadnymi obétmi
kybersikany. DUlezitym cilem je taktéZ osvojeni si ucinnych zpasobul, jak kybersikané
predchazet a jak se ji branit, kam se v pfipadé hledani pomoci obratit a jak se chovat v i
agresorum. Program si klade za cil d¢astniky uvolnénou atmosférou vtahnout do problematiky
tak, aby pouceni a zdsady chovani vzesly od samotnych ucastnikli, a to bez zbytecného

straseni, zakaz(l a manipulace.

Zména v projektu

Program primdrni prevence po analyze nebylo potieba re-designovat, ale zisadné zlepsit
méreni dopadu. Vylepseni se tykd rozSifeni méreni, které bylo doposud jednostranné
zaméreno na ovéreni znalosti. Méreni se nyni tyka ovéfeni zmén v oblasti postojti s prvky
DID. Méreni tedy probihd formou pred kurzem a s ¢asovym odstupem po kurzu. Tyka se
programu s rlznymi modifikacemi a nadstavbami, ktery cili na rizika internetu. Program je
zaméreny na prevenci rizik internetu a je uréen prioritné pro zaky 2. st. zdkladnich skol
a stfednich skol. Program je koncipovan jako dva navazujici kurzy. Zahrnuje témata a mifi

na priciny kybersikany, kybergroomingu a sextingu i netolismu.

Méreni v organizaci

N =359

Cilova skupina: Zaci 5. az 9. tfid zakladnich skol, ktefi se zticastnili preventivniho programu
N =292

Kontrolni skupina: Zaci 5. az 9. tfid zakladnich Skol, ktefi se nezucastnili preventivniho
programu (stejné skoly nebo skoly ve stejnych lokalitach) N =67
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Dopady programu: Preventivni program mél pozitivni vliv na postoje ucastniki (oproti
kontrolni skupiné) v: schopnost upozornit jedince na Spatné jednani, uspésné socidlni
fungovani, pfesvédceni o spravnosti jednani, védéni, kde hledat pomoc, védomi duasledkd

vlastniho rizikového chovani, vzajemna pomoc vrstevniku

Difference-in-Differences - posuny
1,0
0,80

0,8 0,71
0,6 0,52
0,4 0,32 0,30

0,20
0,2

N
0,0 —

-0,03
-0,2
-0,20

-0,4 -0,28

Schopnost Uspééné PresvédCenio  Védéni, kde Védomi Vzdjemna

upozornit socialni spravnosti hledat pomoc dasledka pomoc

jedince na fungovani jednani vlastniho vrstevnikU

Spatné jedndni rizikového
chovani
M Cilova skupina Kontrolni skupina

Nejvétsi posun mezi respondenty byl u otazky zamérujici na schopnost respondentl upozornit
jedince na Spatné jednani, pficemz cilova skupina uvedla o 0,48 bodu vétsi hodnot
nez skupina kontrolni. Nasledujici proménna, kterd zaznamenala vyraznéjsi posun v cilové
skupiné, se zamérovala na Uspésné socialni fungovani, kdy cilovd skupina zaznamenala
u otazky posun o 0,39 bodu. Podobny posun méla cilovd skupina i u otazky tykajici se
presvédceni o spravnosti jednani. Pata proménna zjistovala u respondentd jejich presvéddéeni
o spravnosti jednani. Cilova skupina zde méla posun vétsi o 0,32 oproti kontrolni skupiné.
Ctvrta proménna ,Védéni, kde hledat pomoc” méla u cilové skupiny 0,28 vét$i posun nei
u skupiny kontrolni. Stejny posun byl pak i u otazky zamérujici se na védomi dasledkd vlastniho
rizikového chovani u jednotlivych respondentll. Posledni proménnd se pak tykala vzdjemné
pomoci vrstevnikl, u této otdzky méla cilova skupina posun 0,21 bodu oproti kontrolni

skupiné.
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Navrh preventivniho programu — Ukol pro organizace

Metodologie Ukolu pro organizace

Zadali jsme organizacim, at zpracuji navrh preventivniho programu. Pro méfeni jsme vybrali
3 organizace (ddle cilové organizace), které s nami spolupracovaly na projektu a dale 3
organizace, které na projektu neparticipovaly (dale kontrolni organizace). Zadani
pro organizace bylo jednotné, mély vytvofit navrh preventivniho programu. Na dvod jsme
s organizacemi spolupracovali spolecné, vysvétlovali jsme zadani, motivovali je a podporovali
diskusi. Nasledné jiz organizace spolupracovaly samostatné a obdrZeli jsme navrh
preventivniho programu v pisemné formé.

Pro vyhodnoceni jsme pouZili ,Desatero pfipravy preventivniho programu“, které jsme
vytvorili na workshop pro organizace béhem projektu. Toto desatero jsme s organizacemi
diskutovali a organizace ho mély k dispozici. U kazdého bodu jsme hodnotili, zda preventivni

program dany bod obsahuje, a to na skale ano, ¢astecné a ne.
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Vysledky ukolu pro organizace

Desatero pripravy preventivniho programu

Program reaguje na pficiny jevd, znd je, vi se, na jaké pficiny program pUlsobi ano ano ano ne ne ne
Je uvedeno, na jaké rizikové chovani program cili ano ano ano ano ano ano
Je vymezeno, komu je program urcen (cilova skupina) ano ano ano ano ano ano
Je specifikovan harmonogram programu a misto konani ano ano ano ano Castecné ne
Vznikl plan programu (organizace) véetné zajisténi pozadavku ano ano ano ano ne ano
Je urcen typ programu — na co se zaméruje, plsobi (teorie) ano ne ne ne ne ne
Je popsdna pfiprava lektora, studijni a dalsi podkladové materidly ano ano ne ne ne ano
Pojmenovana jsou rizika ano Castecné ne ne ano ne
Navriena je evaluace, techniky zpétné vazby a hodnoceni ano ano ne ne Castecné ne
Je uvedeno, jak se bude dale pracovat s vysledky evaluace, hodnoceni ano ano ne ne Castecné ne

Spolupracujici organizace ¢.1 dosahla hodnoty ano ve vSech deseti bodech, spolupracujici organizace ¢.2 dosahla hodnoty ano v osmi bodech
a spolupracujici organizace €. 3 dosahla hodnoty ano v péti bodech. Kontrolni organizace ¢.1 dosahla hodnoty ano ve ¢tyfech bodech, kontrolni
organizace ¢.3 ve tfech bodech a kontrolni organizace ¢.3 ve ¢tyfech bodech. Z vysledku je tedy patrné, Ze spolupracujici organizace byly schopny

pripravit kvalitnéjsi a strukturovanéjsi navrh preventivniho programu nez organizace, které na projektu neparticipovaly.
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Projektové Zadosti

Metodologie analyzy projektovych Zadosti

V dalSim evalua¢nim shrnuti porovname skupinu zadosti podavanych od organizaci proslych
zménou (cilova skupina) a skupinu Zadosti od organizaci, které zménou neprosly (kontrolni
skupina). Vybrali jsme Zadosti od Ctyr organizaci, které s ndmi spolupracovaly na projektu
a od Ctyr, které na programu neparticipovaly. Oproti planu jsme pfidali do méreni také
sledovani v ¢ase. U kaZzdé organizace jsme si vyzadali Zadosti podavané pred projektem
v roce 2019 a na konci projektu 2022. Zadosti porovname podle nékolika kritérii (indikatord)
—vymezeni Ucelu, vazby na problém, popisu cilové skupiny, rdmcové osnovy, popsané metody

prace, precizace vystupl a schopnosti pfinést evidenci.

Vysledky analyzy projektovych zadosti

V prvé radé musime fict, Ze Zadosti jsou podavané stylem formulafti a obsahuiji striktni ¢asti
a kolonky, coz ma vliv i na nasledny vystup. KdyZ jsme komparovali organizace z kontrolni
skupiny v €ase, vyrazné zmény v ¢ase jsme nenalezli, nicméné Zadosti obsahovaly vSechny
nase sledované c¢asti vymezeni Ucelu, vazby na problém, popisu cilové skupiny, ramcové
osnovy, popsané metody prace, precizace vystupl a schopnost pfinést evidenci. Limity
evaludtor vidél ve schopnosti pfinést evidenci (pfizndvame, Ze odbornik na jinou oblast uvidi
limity jinde).

KdyZ jsme komparovali zadosti od cilové skupiny v ¢ase, vidéli jsme mirné zmény. Zadosti
opét obsahovaly vSechny nami sledované indikatory a u vétSiny jsme zmény nepozorovali.
Zménu vsak sledujeme u nékterych zadosti z cilové skupiny v indikatorli schopnost pfinést
evidenci. V Zadostech se zacaly objevovat odkazy na spolupraci se spolecnosti SocioFactor
a na vystupy vytvorené v ramci projektu (dotazniky). Na tuto zménu upozornil pfi rozhovoru
také zaméstnanec MMO, ktery s zddostmi pfichazi do kontaktu. Zmén v této oblasti
a odkazovani na projekt také zaznamenal. Nicméné generdlni zmény v Zadostech
nezaznamenal, stejné jako my.

Zmény vsak lze ocekavat v budoucnu, coz potvrzuje také zminény pracovnik. V ramci
projektu byl vytvoren mechanizmus, ktery zohledniuje projektovani a vysledky programa.
Jedna se o vylepSeni formulare Zadosti o dotace (Blizsi informace realizatora preventivnich

programt). Tento formular se nové vénuje méreni dopadu a evaluaci. Jedna se o novou ¢ast,
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ktera byla do formuldre pridana v ramci projektu a po organizacich je nové vyZzadovana.

RovnéZ bude kladen diraz na to, aby byla v poZadovanych parametrech také realizovana.

Pre-test a post-test dotaznik organizace

Metodologie pre-test a post-test

V evaluaci jsme se zabyvali méfenim posunu v oblastech organizacniho uceni, projektovani
a planovani, realizace (implementace) programu a dosazenych vysledki v organizacich. Toto
méreni bylo dosazeno pre-testem a post-testem za vyuZziti dotaznikového Setfeni. Ke sbéru
dotaznik( jsme vyuzZili metodu CAWI (Computer Assisted Web Interviewing).

V prvni fazi jsme vytvofili na zakladé odborné literatury indikatory méreni, tyto indikatory jsme
seskupili do tfech tematickych blok(: organiza¢ni uceni, projektovani a planovani, realizace
programu.

Na zakladé indikator( jsme v druhé fazi vytvofili dotaznik. VyuZili jsme Likertovu skalu, kde
respondent oznacuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. Konkrétné jsme vyuzili Skalu 0 az 10,
kde 0 znamenda zcela nesouhlasim a 10 zcela souhlasim. Respondent mél v dotazniku
ohodnotit vyroky pravé na této skale. Takto Sirokou Skalu jsme zvolili, aby bylo mozné Iépe
sledovat posuny v rdmci pre-testu a post-testu.

Ve treti fazi jsme vytipovali vhodné respondenty v organizacich, vybér respondentl probéhl
v ramci diskusi s prlvodci v organizacich a advokacni pracovnici. Nakonec jsme se rozhodli
oslovit vSechny pracovniky organizaci, ktefi s nasim projektem aktivné spolupracuji. Oslovili
jsme tedy jak management organizaci/sluzeb, tak také fadové zaméstnance organizaci, ktefi
s ndmi spolupracuji. Celkem jsme vytipovali 25 respondentu.

Ve Ctvrté fazi jsme respondentlim rozeslali dotaznik, ucinili jsme tak béhem letnich prazdnin
2021 a dali organizacim dostatecény prostor pro vyplnéni. V pfipadé, Ze dotaznik nebyl vypinén,
pristoupili jsme k online a telefonickym urgencim. Nakonec bylo vyplnéno 22 dotaznik(, coz
je navratnost 88,0 %. Dotazniky jsme vyhodnotili a vizualizovali do priibézné evaluacni zpravy.
K paté fazi jsme pfristoupili na konci projektu, aby bylo mozné zhodnotit dopady na organizace.
Totozny dotaznik, jako jsme zasilali na zacatku projektu, jsme spolupracujicim organizacim
distribuovali po skonceni projektu, tedy v lednu 2023. Bohuzel jsme jiz nemohli oslovit vSech
25 respondentl, nebot organizace se potykaly béhem projektu s fluktuaci pracovnikd.

Nakonec se ndm podafilo na konci projektu sparovat 14 dotaznik(i. Dotazniky jsme zpracovali
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hromadné za organizace, u kazdé otazky jsme spocetli primér hodnot za vSechny respondenty
u dotaznikd pfed a dotaznikd po. Nasledné jsme provedli rozdil u obou primeérQ. Vysledky

v posunech po tematickych oblastech uvadime nize.
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Vysledky pre-test a post-test

Téma: Organizacni uceni Pied Po Rozdil
Nas stavajici pristup k prevenci se orientuje na dlouhodobé zélezZitosti. 7,21 8,85 1,63

Domnivam se, Ze zmény v preventivnich programech/sluzbach jsou v principu dobré, prestoZe jejich zavadéni trva

dlouho. 8,21 9,07 0,86

Jako tym jsme kdykoli pFipraveni v preventivnich programech/sluzbach provadét i zasadnéjsi Upravy a zmény. 7,43 8,14 0,71

Jako tym se ucime rychle a snadno vymyslet nové preventivni programy/suzby. 7,57 8,14 0,57

V prevenci plati, Ze je lepsi osvédéeny recept, nez hledani novych postupli a moznosti. 3,00 3,38 0,38

V nasem tymu se shodujeme na tom, co prevence znamena. 8,50 8,86 0,36

Jako zaméstnanec citim podporu v tom, abych se ucil/a a neustale zlepSoval/a v oblasti prevence. 8,79 8,93 0,14

Béhem realizace preventivnich programu/sluzeb reagujeme na pfichazejici podnéty. 9,00 9,07 0,07

Jako tym se ucime rychle a snadno zlepSovat preventivni programy/sluzby. 8,21 8,14 -0,07
Béhem realizace preventivnich programi/sluzeb se u¢ime stale né¢emu novému. 9,00 8,64 -0,36
Pfi planovani preventivnich programi/sluzeb postupujeme vice tymové. 7,23 6,79 -0,45

V oblasti organizacniho uceni jsme zaznamenali u organizaci nejvyraznéjsi pozitivni posun (1,63) v otdzce, Ze stdvajici pristup k prevenci
v organizaci se orientuje na dlouhodobé zalezZitosti. Druhy nejvyrazné;jsi posun (0,86) byl v nazoru, Zze zmény v preventivnich programech/sluzbach
jsou dobré, i kdyz zavadéni trva dlouho. Treti nejvyraznéjsi posun (0,71) byl v ndzoru, Ze tymy v organizacich jsou kdykoli ptipraveny provadét
v preventivnich programech/sluzbach zasadnéjsi zmény. Vyrazny posun (0,57) nastal také v nazoru, Ze tymy v organizacich jsou schopné snadno

a rychle vymyslet nové programy/sluzby.
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Téma: Projektovani a planovani Pred Po Rozdil
Do pripravy preventivnich programi/sluzeb se nam dafti zapojovat stakeholdery jejichz nazor je dilezity. 4,69 6,50 1,81

Do procesu pripravy preventivnich programi/sluzeb jsou zapojeni zastupci cilové skupiny. 5,57 6,93 1,36

Znam zpUsoby, jakymi Ize pticiny problémd pojmenovat. 7,00 7,93 0,93

Jsme spokojeni s tim, jak jsou stavajici programy/sluzby ptipraveny k realizaci. 7,57 8,50 0,93

Planovani preventivnich program/sluzeb vychazi vice z promyslenych postupl nez z nasi intuice. 4,50 5,29 0,79

Umim identifikovat pficiny problému tak, aby na né prevence dokazala pUsobit. 7,64 8,14 0,50

Nas tym dokaze designovat preventivni programy/sluzby takovym zplsobem, Ze jsou pfipraveny k okamzité realizaci. 7,64 8,14 0,50

Uvédomuiji si rozsah, mnoZstvi a provazanost problému, s nimiz se v preventivnich programech/suzbach potykdme a

musime Celit. 8,57 9,00 0,43

Mame pisemné zpracovany plan realizace preventivnich program(/sluzeb, ze kterého je zfejmé, jak konkrétné bude

aktivita probihat. 7,36 7,79 0,43

Pti planovani a projektovani preventivnich programu/sluzeb vychazime ze zkusenosti z minulych programd/sluzeb. 8,57 8,93 0,36

Nasimi preventivnimi programy/sluzbami reagujeme na problémy, které pojmenovavaji stakeholdefi. 6,36 6,69 0,34

Mdame jasno v tom, jaké jsou priciny problém{, na které nas konkrétni preventivnimi program/sluzba reaguje. 8,21 8,43 0,21

PFi planovani preventivnich program(/sluzeb mame k dispozici prehledné grafické vyjadreni problémd, pficin a jejich

vztah(. 3,67 3,86 0,19

Pfi planovani preventivnich program/sluzeb povazuji za duleZité pojmenovavat pficiny problémd. 9,29 9,36 0,07

Do pfipravy preventivnich programi/sluzeb se nam dafti zapojovat pracovniky Magistratu mésta Ostravy. 7,46 7,50 0,04

Do planovani preventivniho programu/sluzby zapojujeme i jiné odborniky mimo nasi organizaci. 7,14 7,00 -0,14
Nas stavajici preventivni program/sluzba ma zfejmy vztah k pfi¢indm problémd, které jsme pojmenovali. 8,86 8,50 -0,36
PFi navrhovani preventivnich programu/sluzeb zapojujeme odborné nazory a stanoviska z rliznych oboru. 8,07 6,86 -1,21

V oblasti projektovani a planovani nastal nejvyrazné;si pozitivni posun (1,81) v otazce, Ze se organizacim dafi do pfipravy preventivnich programu

zapojovat stakeholdery. Druhy nejvyraznéjsi posun (1,36) nastal v otazce, Ze se do pripravy preventivnich program( dafi zapojovat zastupce

cilovych skupin. Shodné posuny (0,93) nastaly v nazorech, Ze jedinci znaji zplsoby, jakymi Ize pojmenovat pticiny probléma a také v otdzce, ze
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organizace jsou spokojeny s tim, jak jsou stavajici programy/sluzby pfipraveny k realizaci. Posun (0,79) nastal v nazoru, Ze pfiprava preventivnich
program(l vychazi vice z ovérenych postupl nez z intuice. Shodné a vyrazné posuny (0,50) také nastaly v nazoru, Ze tymy v organizacich jsou
schopné designovat preventivni programy/sluzby tak, Ze jsou okamzité pripraveny k realizaci a v otazce, Ze jedinci umi identifikovat pficiny

problému tak, aby na né prevence mohla pusobit.

Téma: Realizace programu Pred Po Rozdil
Po ukonceni preventivniho programu/sluzby vyhodnocujeme dopady. 6,92 8,14 1,22
Jsem zcela presvédcéen o tom, ze nase preventivni programy/sluzby jsou vysoce efektivni. 7,50 8,31 0,81
Zname zpétnou vazbu od stakeholderd na preventivni programy/sluzby. 6,36 7,07 0,71
Mdame zpétnou vazbu od Magistratu mésta Ostravy na naSe preventivni programy/sluzby. 6,64 7,07 0,43
Myslim si, Ze nas preventivni program/sluzba potfebuje vylepsit. 6,23 6,45 0,22
Vystupy z nasich preventivnich program/sluzeb maji vliv na cilovou skupinu i po ukonceni programi/sluzby. 8,27 8,43 0,16
Mame jasné definované cile preventivnich program/sluZeb. 9,00 8,93 -0,07
Jsem presvédcéen o tom, Ze |épe pfipraveny program se snadnéji zavadi do praxe. 9,43 8,92 -0,51
PriibéZzné vyhodnocujeme dopady preventivnich programi/sluzeb. 8,15 7,36 -0,80

V oblasti realizace doslo k nejvyraznéjsimu posunu (1,22) v nazoru, Ze organizace po ukonceni preventivnich programi/sluzeb vyhodnocuji
dopady. Zajimavé je, Ze nazor ohledné pribézného vyhodnocovani dopadd zaznamenal vyrazny negativni posun (-0,80). Vyrazny pozitivni posun
(0,81) nastal v presvédceni, Ze preventivni programy a sluzby jsou v organizacich vysoce efektivni. Dalsi vyrazny posun (0,71) nastal v otdzce, zZe
organizace znaji zpétnou vazbu na preventivni programy/sluzby od stakeholder(. Pozitivni posun (0,43) nastal také v otazce, Ze organizace maji

zpétnou vazbu od Magistratu mésta Ostrav
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Pokud se podivdame na pomér pozitivnich a negativnich posuni, tak vidime, Ze z 38
mérenych proménnych nastal pozitivni posun u 29 (76,4 %) proménnych napfti¢ vSemi
oblastmi a negativni posun nastal u 9 (23,6 %) proménnych. Je tedy prokazatelné, ze
v organizacich nastal posun v oblastech organizacniho uceni, projektovani a planovani

a realizace programu.

Dopady projektu na urovni meésta

V této casti evaluacni zprdvy se zabyvdme dopady projektu na Urovni mésta Ostravy,
zabyvame se tedy ukoly, které plynou z hlavni evaluaéni otazky €. 3.
Hlavni evaluacni otazka ¢. 3

J Doslo na urovni mésta k transformaci pfistupu k prevenci, rozvoji systémového

mysleni, zuzitkovani potencialu preventivniho zplsobu mysleni?

Evaluacni pristup k EO3

V ramci evaluacniho pfistupu vyuZivame Counterfactual: Before-and-After Comparisons
a porovndvame stav na zacatku a na konci. Ke zodpovézeni evaluacni otazky vyuzivdme
kvantitativni a kvalitativni metody. Chceme prokazat, Zze diky dobrému vyprojektovani sluzeb

a jejich implementaci se podafilo:

) Iépe sladit nabidku a poptdvku po preventivnich sluzbach na drovni mésta,
J zmeénit pristup k prevenci — zvysit legitimitu programd,
) vytvorit systematictéjSi podporu v oblasti primarni a sekundarni prevence

prostfednictvim vytvofeni mechanismu, ktery bude zohledriovat smysluplnost
projektovani programd, jejich vysledky, ucelnéji smérovat a prerozdélovat dotace.
Dopady pozorujeme na urovni:
. dokumentl (sekundarni analyza dat),
J skupinovych diskusi aktér(i mésta z Urovné rozhodovani, které budou doplnény
individualnimi polostrukturovanymi rozhovory,
) dotazniku na méreni zmény mysleni a zvyseni legitimity prevence mezi odbornou

vefejnosti.
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Co méfFime

Jak méfime

Sladéni nabidky a poptdvky po preventivnich

sluzbach na Urovni mésta

Skupinové diskuse aktérl mésta z Urovné
rozhodovani. Tento ukol bude realizovan

na konci projektu.

Zmeéna pfistupu k prevenci — zvyseni

legitimity programu

Dotaznikové Setreni. Méfime zménu mysleni
a zvyseni legitimity prevence mezi odbornou
verejnosti, a to na zakladé pristupu Before-
and-After Comparisons. Porovname formou
stakeholderd zacatku

dotazovani na

projektu a na jeho konci.

Vytvoreni systematictéjsi podpory v oblasti

primarni a sekundarni prevence

prostfednictvim mechanismu, ktery bude
zohlednovat

smysluplnost  projektovani

programd, jejich vysledky

Analyza dokumentld (sekunddrni analyza
dat) — porovndme mechanismus podpory
preventivnich programu na zacatku projektu

a na jeho konci. Doplnéna bude

individualnimi rozhovory. V soucasné dobé
mame k dispozici zakladni dokumenty, které
prabézné dalsi

budou doplfiovany o

a komparovany na konci projektu.

U&eln&j§i nasmérovani a prerozdélovani

dotaci

Analyza dokumentld (sekundarni analyza
dat) — porovname dotacni vyzvy pro oblast
prevence vcase — na zacatku projektu
a na jeho konci. Doplnéna bude
individualnimi rozhovory. Komparace bude

provedena na konci projektu.

Vysledky sladéni nabidky a poptavky po preventivnich sluzbach na drovni mésta

Na sladéni nabidky s poptavkou jsme polozili otdzku v dotaznikovém Setfeni mezi stakeholdery
na zdkladé Before-and-After Comparisons, kde sledujeme posuny a zmény mysleni
stakeholderd. PolozZili jsme otdzku, zda se dafi sladit nabidku preventivnich programi/sluzeb

s poptavkou. Otazka zaznamenala v ¢ase pokles, o -0,70 na 11 bodové skale. Jednalo se
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o druhy nejvétsi pokles v ramci dotaznikového Setfeni. Na zakladé rozhovorli jsme
identifikovali, Ze panuje ndazor, Ze sladéni nabidky a poptavky neni idedlni. Zejména
z kapacitnich divod( a také v nékterych pripadech chybi odbornici na specializovana témata.
Z pohledu MMO by vsak sladéni nabidky a poptavky méla reSit nova Strategie prevence
kriminality statutarniho mésta Ostravy na obdobi 2023-2027, ktera byla vytvarena v uzké
spolupraci s timto projektem. Pfi tvorbé analyzy probihala fada setkani, diskuznich skupin
i individudlnich rozhovort, kde participanti sdélovali své potreby i poptavku a ve strategii je
toto téma obsaZeno. Pfedpokladame, Ze strategie tak pomdaha a pomize sladit nabidku

a poptavku v dalsich letech.

Méreni zmény pristupu k prevenci — zvyseni legitimity program

V evaluaci se zaméfujeme také na méreni zmény pristupu — zvyseni legitimity programu.
Méfime zménu mysleni a zvySeni legitimity prevence mezi odbornou vefejnosti, a to
na zakladé pristupu Before-and-After Comparisons. Porovname formou dotazovani
stakeholder( na zacatku projektu a na jeho konci. K méreni jsme vyuzili dotaznikové sSetfeni.
V roce 2021 probéhla prvni vina dotaznikového Setfeni mezi odbornou verejnosti. Zjisténi
z této viny slouzi jako vychozi stav, ktery komparujeme s druhou vinou dotaznikového Setreni,
které probéhlo na konci roku 2022 (dosbér probihal i v lednu 2023). Na zdkladé Before-and-
After Comparisons sledujeme posuny a zmény mysleni stakeholders.

Pfi pfipravé méreni jsme vytvofili indikatory méreni a nasledné vytvofili dotaznik, ktery byl
pilotovan. V dotazniku respondenti hodnotili vyroky, konkrétné jsme vyuzili skalu 0 az 10, kde
0 znamena zcela nesouhlasim a 10 zcela souhlasim. Respondent mél v dotazniku ohodnotit
vyroky pravé na této skale. V dalsi fazi byli vytipovani vhodni respondenti z fad odborné
verejnosti a stakeholder( pUsobicich v oblasti prevence na Gzemi mésta Ostravy. Vytipovani
probihalo na zakladé tymové diskuse, zejména s advokacni pracovnici, ktera ma zpracovanou
sit prevence v Ostravé a kontakty na stakeholdery. Osloveni byli napfiklad preventisté MSK,
preventisté MM Ostravy, zastupci akademické obce a dalsi. Nasledné jsme odeslali dotaznik
vytipovanym respondentim z fad odborné verejnosti. Vyuzili jsme metodu CAWI (Computer
Assisted Web Interviewing). Celkem jsme pfti prvni viné dotaznikového Setfeni oslovili 51
respondent( z fad odborné verejnosti. Dotaznik vyplnilo 31 respondentl a navratnost tak
dosdhla 60,7 %. Pfi druhé viné jsme opét oslovili vSech 51 respondentu. Pri telefonickém
urgovani respondentl se ukazalo, Ze stakeholdefi se potykaji s fluktuaci. Z pavodnich 51
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stakeholdert, které jsme kontaktovali v roce 2021, mame potvrzeno, Ze 11 z nich uZ na své
puvodni pozici nepracuje (jedna se pouze o potvrzené, dale jsme narazeli na nedostupné
telefony/e-maily, je tedy moiné, Ze realny pocet je jesté vyssi).

Nakonec mlUzZeme konstatovat, Ze se ndm na konci projektu podafilo sparovat v obou vinach
17 dotaznikl. Vysledky méreni predklddame niZe. Dotazniky jsme zpracovali hromadné
za vSechny respondenty, u kazdé otazky jsme spocetli primér hodnot za vSechny respondenty
u dotaznik(l pfed a dotaznik(i po. Nasledné jsme provedli rozdil u obou priméru. Vysledky

v posunech uvadime nize.
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Vysledky zmény pristupu k prevenci — zvyseni legitimity programd

Proménné v dotazniku Pfed Po Rozdil
Tvorba preventivnich programui/sluzeb vychazi z ovérenych vysledkd a evaluaci 6,50 7,29 0,79
O vysledcich preventivnich programi/sluzeb je odborna verejnost informovana 5,47 6,19 0,72
Preventivni programy/sluzby vznikaji na zakladé fakt( a dikaz( 7,13 7,81 0,68
Na drovni vyznamnych aktéru existuje shoda na tom, jak ma prevence vypadat 6,20 6,60 0,40
Doslo ke zlepseni preventivnich programi/sluzeb 6,50 6,87 0,37
Preventivni programy/sluzby maji potfebnou politickou podporu 6,23 6,57 0,34
Preventivni programy/sluzby maji systematickou podporu ze strany mésta Ostravy 7,75 8,06 0,31
Na Urovni vyznamnych aktérd existuje shoda, Ze preventivni programy/sluzby jsou nezbytné 7,94 8,18 0,24
Preventivni programy/sluzby a jejich vysledky se promitaji do vyznamnych dokumentt 8,13 8,31 0,18
DuleZitost podpory prevence je vysvétlena, ma podporu na Urovni vyznamnych aktéru 7,07 7,24 0,17
Zajem o prevenci je na Urovni vyznamnych aktér(i dlouhodoby a trvaly 7,06 7,13 0,06
Doslo ke zméné pristupu k prevenci k lepSimu 7,41 7,47 0,06
Preventivni programy/sluzby jsou schopny déavat diikazy o svych pfinosech, dopadech a vysledcich 5,82 5,84 0,02
Preventivni programy/sluzby vznikaji na zakladé interdisciplinarnich pfistupt 7,12 7,12 0,00
Klicovi aktéri vice akceptuji, Ze je potieba prevenci podporovat 7,65 7,65 0,00
Existuje shoda na Urovni vyznamnych aktér(, Ze prevence je dulezita a je to téma verejného zajmu 7,94 7,82 -0,11
Doslo k pozitivni zméné v pfistupu k prevenci na Urovni vyznamnych aktér( 7,13 6,93 -0,20
Doslo k zvyseni dlvéryhodnosti preventivnich programi/sluzeb 7,13 6,93 -0,20
K tématu prevence se pristupuje systematicky 7,71 7,44 -0,27
Na Urovni vyznamnych aktérl existuje presvédceni o nutnosti vénovat se prevenci a podporovat ji 8,00 7,69 -0,31
DuleZitost tématu prevence roste 8,41 7,93 -0,48
Preventivni programy/sluzby a jejich vysledky se promitaji do vyznamnych procest 8,56 8,00 -0,56
Preventivni programy/sluzby dokazi dostate¢né reagovat na problémy a jejich priciny 6,81 6,19 -0,63
Dafi se sladit nabidku preventivnich programu/sluzeb s poptavkou 6,56 5,87 -0,70
Programy/sluzby prevence pottebuji vétsi spolupréci aktérd a kooperaci subjektd 8,06 6,80 -1,26
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Nejvyraznéjsi pozitivni posun (0,79) nastal u proménné: tvorba preventivnich
programu/sluzeb vychazi z ovérenych vysledkl a evaluaci. Druhy nejvyrazné;jsi posun na (0,72)
nastal u vyroku: o vysledcich preventivnich programi/sluzeb je odborna verejnost
informovana. Treti nejsilnéjsi pozitivni posun (0,68) byl u vyroku: preventivni programy/sluzby
vznikaji na zdkladé faktl a dukaz(. Nejvétsi negativni posun (-1,26) pak nastal u vyroku:
programy/sluzby prevence potirebuji vétsi spolupraci aktérl a kooperaci subjektd.

Pokud se podivame na pomér negativnich a pozitivnich posund, mtZeme konstatovat, Ze
z 25 proménnych zaznamenalo pozitivni posun 15 proménnych (60 %) a 10 negativni posun
(40 %).

MuzZeme tak fici, Ze zmény pfistupu k prevenci — zvySeni legitimity programu bylo béhem
projektu ¢astecné dosazeno.

Dalsi zménou je priprava Strategie prevence kriminality statutdrniho mésta Ostravy na obdobi
2023-2027, kdy probihala fada setkani, diskuznich skupin i individudlnich rozhovord. Strategie
obecné vychazi z republikového dokumentu, je vSak modifikovana do ostravského prostredi.
Tato strategie také prispiva k legitimizaci prevence v Ostravé.

Na zékladé rozhovoru jsme také zaznamenali nazor, Ze legitimita prevence v Ostravé neroste,
toto tvrzeni participanti opirali o finan¢ni toky sméfujici do této oblasti. Penize se nenavysuji
a spiSe se zdroje zmensuji nebo je obtizné je vyziskat. V nejvyssich patrech politiky nema

prevence takovou podporu, jakou by si zaslouzila

v, Vv

Vysledky vytvoreni systematictéjsi podpory v oblasti primarni a sekundarni prevence
prostfednictvim mechanismu, ktery bude zohledriovat smysluplnost projektovani program,
jejich vysledky

0 zménu v dotacnim systému a zménu ve vzdélavani, podpore organizaci v oblasti projektovani
a vyhodnocovani preventivnich programi. Zde plati jednoduché heslo, ,,spravné navrzeny,
vyprojektovany preventivni program, ktery reaguje na problémy, je U¢innéjsi nez program,
ktery je vytvaren intuitivné dle nasSich domnének”. To potvrdilo také nase méfeni dopadi
preventivnich programid mediacni a moderacni analyzou.

Podporou je v tomto ohledu vnimano odborné vzdélavani pracovnik( organizaci (realizatort

preventivnich program(l) ve smyslu zakladnich znalosti a dovednosti v analyzovani prostredi,
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problém0 a pficin a na né navazujici priprava, projektovani a realizace adekvatniho
preventivniho programu.

Za mechanismus smysluplnosti miZzeme povazovat prolindni navySovani kompetenci spolu
s mechanismem dotacniho fizeni.

Mechanizmus, ktery zohledriuje projektovani a vysledky program, je jisté vylepsSeni
formulare zadosti o dotace (Blizsi informace realizatora preventivnich programt). Tento
formular se nové vénuje méreni dopadl a evaluaci. Jednda se o novou cast, ktera byla
do formuldre priddna v ramci projektu a po organizacich je nové vyZadovdna. Rovnéz bude

kladen duraz na to, aby byla v poZadovanych parametrech také realizovana.

Vysledky ucelnéjsiho nasmérovani a prerozdélovani dotaci

Zménu muZeme opét spatifovat v nové Strategii prevence kriminality statutarniho mésta
Ostravy. Zména v systému prerozdélovani dotaci je zaméfena na dvé konkrétni oblasti —
pUsobeni preventivniho programu a vyhodnoceni preventivniho programu. Na jakou oblast
program pusobi, je klicovou informaci pro Uspésné dotacni fizeni. Problémy by mély
korespondovat s analytickymi podklady na Urovni mésta ¢i obvodu, na problémy, se kterymi

se mésto ¢i obvody potykaji. Hodnoceni, evaluace programu poskytuje donatorovi adekvatni

zpétnou vazbu o efektivité programu a tim i o ¢erpani financ¢nich prostiedka.

Zaver
V zavéru zprdvy se vénujeme odpovédim na evaluacni otazky a shrnujeme celkové plisobeni

a dopady projektu.

Hlavni evaluacni otazka €. 2
) Doslo v dusledku realizace novych preventivnich sluzeb ¢i programi k tomu, Ze jsou
jejich ucastnici vice odolni vici socidlnimu selhdvani?
Vedlejsi evaluaéni otdzky:
J Jaky dopad maji ,nové” sluzby/programy na ,preventivné orientované” chovani
a postoje uzivatelt/acéastnikd?
J Do jaké miry doslo diky ,,novym“ programim/sluzbam k eliminaci socidlniho

selhavani rodin s détmi? Jsou ,,odolné&jsi“?
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J Jakym zplsobem se dopady projevuji v rlznych oblastech socialniho fungovani,
zvladani naroku kladenych socialnim prostfedim, ohroZeni déti a zabranéni rozvoje

rizikovych zplsobU chovani do vétsich socidlnich probléma?

Méreni na 742 respondentech prokazalo kauzalitu v tom, Ze preventivni programy maji
pozitivni vliv na postoje u jejich ucastnikd.

Méfili jsme celkem 23 postojovych proménnych, které jsme seskupili do tfech oblasti: posileni
socidlniho fungovani v roviné jedince, posileni socidlniho fungovani v roviné prostredi
a odolnost vici socidlnimu selhavani. Méfeni u cilové skupiny ukazalo, Ze nejvyssich
pozitivnich posunt v postojich dosahli ucastnici preventivnich programi v oblasti posileni
socidlniho fungovani v roviné jedince. Na tuto oblast primarné cilily ndmi vybrané organizace
a jejich programy.

Oblast posileni socidlniho fungovani v roviné jedince obsahovala celkem 7 postojovych
proménnych. U 6 proménnych vykazovali Ucastnici preventivnich programu lepsi vysledky
nez ucastnici kontrolni skupiny méreni. Lepsi vysledky ucastnici dosahovali v presvédceni
spravnosti jedndani; védéni, kde hledat pomoc; upusténi od rizikového chovani v budoucnosti;
schopnosti upozornit jedince na Spatné jednani; védomi dusledkd vlastniho rizikového chovani
a Uspésném socialnim fungovani.

Nejvyraznéjsi posun znamenal postoj (ze vSsech méfenych postojti) védomi dusledku
vlastniho rizikového chovani. Preventivni programy dokazi ucastnikiim pomoci si uvédomit,
co se stane, kdyZ budou provozovat rizikové chovani.

Dalsi dva nejvyraznéjsi pozitivni posuny v postojovych proménnych u cilové skupiny oproti
kontrolni jsme naméFili v odsouzeni rizikového chovani a tspéSném socialnim fungovani.
Dalsi pozitivni posuny v postojich zaznamenali participanti cilové skupiny oproti kontrolni
skupiné v: presvédceni o spravnosti jednani; védéni, kde hledat pomoc; vzajemna pomoc
vrstevnik{; upusténi od rizikového chovani v budoucnosti; rizikové chovani neni normaini;
schopnost upozornit jedince na Spatné jednani; rizikového chovani neni zdbava
a respektovani norem chovani.

Diky moderacni a mediacni analyze jsme identifikovali okolni jevy, které maiji vliv na postoje

a fungovani preventivnich programa.

Nejsilnéjsi vlivy jsou:
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celkové hodnoceni programu ucastniky — pozitivni vztah mezi vysSi hodnoceni
programu a zlepSenim hodnoceni ve vSech postojovych proménnych;

ptislusnost jedince k socidlné vyloucené lokalité — pozitivni zménu v postojovych
proménnych tykajicich se posileni socidlniho fungovani (jak na Urovni prostiedi, tak
jedince) vykdzali ucastnici z vyloucenych lokalit, u postojovych proménnych
popisujicich odolnost vici rizikovému chovani méli Gcastnici z vylouc¢enych lokalit horsi
vysledky nez ti, ktefi z takového prostredi nepochazeji;

momentalni emoce ucastnika programu — pozitivni vztah mezi vysi hodnoceni
momentalni emoce a zlepsenim hodnoceni ve viech postojovych proménnych;

délka programu — ¢im delsi byl program, tim vyraznéjsi zlepSeni v postojovych
proménnych vztahujicich se k posilovani socidlniho fungovani (jak na drovni prostredi,
tak jedince);

zda probiha program ve Skole ¢i mimo Skolu — G¢ast na programu mimo Skolu méla
vliv na zlepSeni v postojovych proménnych vztahujicich se k posilovani socidlniho
fungovani (jak na urovni prostredi, tak jedince), opacny pfipad platil u odolnosti vici
rizikovému chovani, kde mél pozitivnéjsi dopad program ve Skole;

U souhrnné proménné posileni socidlniho fungovani na urovni jedince plati
jednoznaéna pfima Uméra. Cim lépe ptipraveny program, tim lepsi vysledky jeho
ucastnici vykazovali;

U proménné odolnost v{ci rizikovému chovani plati, Ze Iépe pFipraveny program mél
lepsi vysledky u témér vSech participantt, s vyjimkou téch, ktefi vykazovali nejnizsi

odolnost.

Diky plisobeni projektu a realizace novych preventivnich sluzeb ¢i programi doslo

k tomu, Ze jsou jejich ucastnici vice odolni vici socidlnimu selhavani.

Hlavni evaluaéni otazka ¢. 1

Byly Uspésné vyprojektovany a re-designovany preventivni sluzby ¢i programy

vrve

zohlednujici kofenové pficiny?

Vedlejsi evaluacni otdzky:

Jak dobre byl proveden vybér organizaci s preventivnimi programy ¢i sluzbami?
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J Jak Uspésné probéhla priprava organizaci na vyvolani zmény?

J S jakymi prekazkami se v prlibéhu vyjedndvani o spolupraci potykaly organizace?
A fesitelé?
J Probéhla Uspésné analyza pficCin? Jaké aktéry se do analyzy dafilo zapojovat?

S jakymi vysledky?

J Do jaké miry byly promitnuty nalezené korenové pficiny do projektovanych
programl Ci sluzeb?

J S jakymi prekazkami se potykal proces projektovani a re-designovani sluzeb

¢i programu?

J Jaké principy interdisciplinarity byly uplatiovany v rdmci projektovani? S jakymi
vysledky?
J Jaké dobré praxe byly preneseny ze zahranici? Jak byly v projektu uplatnény?

Uspésné byly vyprojektovany nebo re-designovany preventivni sluzby ¢ programy u 8
organizaci z 10. Zpétné hodnotime vybér organizaci z pohledu evaluace jako vhodny a dobfe
zvoleny. Do projektu byly vybrany organizace ze Sirokého spektra prevence. Spolupracovali
jsme s organizacemi zabyvajicimi se primarni i sekundarni prevenci. Vybrali jsme organizace,
které pracuji s béZnou populaci déti i organizace, které se soustiedi na déti z vyloucenych
lokalit. Méli jsme organizace, které pusobi s programy ve Skolach i mimo sSkolu a které pracuiji
s velkymi kolektivy déti i s jednotlivci. Organizace také spolupracovaly persondlné v malych
tymech i jednotlivcich a méli jsme organizace, kde do prevence vstupuji vétsi tymy pracovnikda.
Na zacatku byly vSechny organizace motivované a chtély se na projektu aktivné podilet.
Hlavni motivace vstupu bylo pro organizace zvySeni legitimity prevence, pohled nezaujaté
tieti strany na jejich programy a sluzby. Hlavnim motivatorem se ukazala moZnost zméfit
dopady preventivnich program.

Pfiprava na vyvolani zmény si vyzadla velkou ¢asovou zatéz. Probihala opakovana setkani
v prvni fazi na urovni managementu organizace a poté i s fadovymi zaméstnanci. Projekt byl
detailné rozebiran a vysvétlovan. Organizace deklarovaly, Ze projekt pfijaly a nakonec proces
zmény vitaly. MlZeme tedy Fici, Ze pFiprava na vyvolani zmény probéhla tGspésné. Zpétné
vsak hodnotime, Ze v pribéhu dlouhého projektu se pamét nékterych organizaci vytracela,
ménily se motivace, objevovaly se obavy z méreni dopad( a objevovaly se stiznosti na ¢asovou

narocnost projektu. Na situaci se podafilo zareagovat a s organizacemi se podle potreb
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vyvolavaly schlizky, kde byl projekt znovu vysvétlovan, organizace znovu motivovany a prace
revidovany.

Hlavnim problémem, na ktery jsme béhem vyjednavani narazili, bylo porozuméni smyslu
inovacniho projektu a jeho pristupu ke zméné. Organizace jsou po léta zvyklé na indikatory
a neustale hledaly néjakou nastrahu v dobrovolnosti spoluprdce a vtom, Ze jsme se opakované
dotazovali na jejich potfeby a pfedstavy. Také se objevovaly obavy, Ze spoluprace bude ¢asové
narocna a bude zasahovat nad ramec pracovni doby zaméstnancli organizaci. Zapojeni MMO
se ukazovalo na jednu stranu jako dobry tah, protoie zvySuje vérohodnost snaieni,
na druhou stranu realizatofi museli objasnovat, Ze nejsou kontrolou z magistratu.

Analyza korenovych pri¢in probiha ve vSech 10 organizacich a zpétné hodnotime,

e uspésné. V pribéhu projektu se ukazovalo, Ze organizace jsou rlzné, pracuji odliSnymi

N¢

v/

zpUsoby, coz se projevovalo na vysledcich projektu a plati to i o analyze kofenovych pficin.
Do analyzy jsme museli investovat vice ¢asu, neZ jsme plvodné predpokladali. To bylo zejména
z dlvodu, Ze organizace jsou sice schopné pojmenovavat problémy, ale neumi je selektovat
vaci svému programu, spojit si je s nim, a uz vibec nejsou navyklé k problémim
pojmenovavat jejich pri€iny, coZ je zaklad prevence. Analyza tedy vyzadovala i intenzivnéjsi
praci ze strany privodcu.

Do analyzy se podafilo v organizacich zapojovat mimo pracovni kolektivy organizaci
i odbornikyz jinych oblasti. Jednalo se o skupinova setkani i individualni konzultace. Zapojovali
se napriklad zastupci Skolstvi, psychologové, zastupci bezpecnostnich slozek, metodici
prevence, marketingovy specialista atd. Kazdy z téchto odbornik(l vnesl do analyzy nové
pohledy a problémy. Analyza tak nabirala interdisiplinarni rozmér.

Analyza probihala za pomoci nejriznéjsich analytickych nastroji. Zpétné jako nejefektivnéjsi
nastroje hodnotime mentalni mapovani a Ishikawlv diagram. Pfi zjisStovani zpétné vazby
od organizaci jsme zaznamenali, Ze tyto nastroje byly pro organizace uzivatelsky vhodné.
Organizace hodnotily pozitivné jednoduché poufZiti v praxi a jasnou vizualizaci, kterd jim
pomohla premyslet o tématu. Mnozi pracovnici zacali tyto nastroje pouzivat i na jiné pracovni
aktivity. MGZeme také konstatovat, Ze data, ktera jsme ziskali v rdmci analyzy kofenovych
pFi¢in, se naplno promitla do novych nebo re-designovanych programu ¢i sluZzeb. Proces
analyzy plynule presel do faze projektovani a re-designovani preventivnich sluzeb/programda.
Ve fazi projektovani a designovani preventivnich sluzeb/programa se jednalo podle vyjadreni

pravodcl o ,dosti bolestivy proces”, ktery postupné odkryval stavajici nedostatky v oblasti
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prevence. Prechod k této aktivité vyvolal vinu rezistence mezi nékterymi organizacemi.
V ramci spolecné prace se zacal ukazovat pravdépodobné nejvétsi nedostatek nékterych
preventivnich programi/sluieb, kterym je nizkda mira pfipravenosti a promyslenosti
programtu. Nelze tvrdit, Ze by programy byly nepfipravené, ale pfiprava neni takova, jaky by
méla byt. Dle nas se na tom podili dvé véci. Zaprvé, realizatofi nemaji k dispozici dostatec¢ny
Casovy prostor, aby se pfipravé mohli vénovat. Pokud ho maji, pak ale byva neplaceny.
Zadruhé, nikdo realizdtory nepfipravil na to, jak programy pfipravovat. Nebyli k tomu
vzdélavani — ani v rdmci pfipravy na profesi, ani v ramci dalSiho profesniho vzdélavani. Nase
pUsobeni, zejména dotazy a diskuse ohledné zplsobU pripravovani program( vyvolavaly
mirnou nervozitu a odezvu. Nékteré organizace zacaly uvadét, Ze jiz do pfipravy nechtéji
investovat vice energie, Ze je prace zdlouhava a zacind je zatéZovat. Pozorovali jsme, Ze se
mezi organizacemi zacinaji ,,rozevirat ntzky“.

Zde se naplno jiz zacal projevovat problém v motivaci a pfFistupu ze strany nékterych
zaméstnancli organizaci. V organizacich, kde nebyla stejnd motivace managementu
a nékterych zaméstnanc(, se zacaly prace prodluzovat a ,tocit v kruhu“, vedlo se mnoho
debat, které vsak nevedly ke stanovenym cilim. Rovnéz jsme zacali pozorovat, Ze ¢im je vétsi
pracovni skupina v organizaci, tim je horsi dojit ke shodé. Ve vétsSich skupinach ¢itajicich
nékolik lidi Sly prace daleko obtiznéji a pomaleji. Objevovaly se tendence nékterych
zaméstnancl brdnit si svou pozici. Naproti tomu se ve skupindch objevovali aktivni
zaméstnanci, ktefi se snazili pracovat, ve skupiné vsak byla jejich aktivita potladena. Zatimco
organizace, kde jsme jednali v malych skupinkdch, nej¢astéji jednotlivci nebo dvojce, byla
shoda rychla a zmény se pohodInéji zavadély. Platilo tedy, ¢im mensi tym, tim rychlejsi
a efektivnéjsi zména.

Na situaci jsme reagovali nasledovné. Zaprvé jsme se se vSemi organizacemi vratili na zaéatek
a znovu diskutovali o jejich motivacich, o¢ekdvanich, kterd se béhem spoluprace vyvijela
a ¢astecné i pozménila.

Zadruhé jsme se rozhodli v této fazi organizace vzdjemné propojovat, aby posilily své pozice
a navzajem se podporily. Pripravili jsme tfi workshopy. Cilem bylo vytvofit prostor
pro vzajemnou vymeénu zkusSenosti mezi organizacemi i pracovniky. V neformalni atmosfére
jsme diskutovali, jak programy pfipravovat, co je dobré zohledriovat, co funguje, ale i to, cemu
se radéji vyhnout a predejit. Zajistili jsme moderovani workshopl a pritomni byli také
pravodci, ktefi v organizacich plsobi. Zpétné tyto workshopy organizace hodnotily jako velmi
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prinosné a motivujici. Jednalo se o prvek projektu, ktery si organizace vybavovaly i na konci
projektu a fadily ho mezi nejvétsi pozitiva spoluprace. Zejména uvitaly nové informace a také
moznost sdileni s ostatnimi organizacemi.

Tyto nami pozorované vlivy vedly k tomu, Ze organizace dosahly rtzné miry vysledku.
Pro evaluaci to byla zajimava prilezitost, protoZze mizeme v analyze zohlednit miru dosazené
zmény programu jako proménnou. MuZeme tak posoudit, do jaké miry se organizacim
investice v podobé nasazeni promitne na Uroven dopadu na klienty.

U dvou organizaci jsme nedosli ke zméné a nepokracovali jsme s nimi do dalSi faze. Zpétné
evaludtor s organizacemi a jejich privodci hovofil a dospéli jsme ke spoleénym prvkam, které
vedly k tomu, Ze ke zméné nedoslo. Zaprvé, obé organizace pracovaly ve velkych pracovnich
skupinach 6-8 pracovnik(l. Shoda a prace zde byly pomalejsi a musely se ¢asto opakovat.
Zménu tedy nebylo mozné uskutecnit v ¢asech, které nam projekt dovoloval. Nicméné obé
organizace deklarovaly, Ze chtéji v zapocatych pracich samy ddle pracovat a zmény zavddét.
Motivace managementu a radovych pracovniki. Motivovani lidé ke zméné v téchto
organizacich byli z fad managmentu, pracovnici blizci managementu a nékolik dalSich
jednotlivca, ktefi vsak neméli podporu v dalSich pracovnicich. Jedna organizace nam na zavér
projektu sdélila, Ze to bylo pro né duleZité zjisténi v rdmci projektu a pfistoupila k personalnim
zméndm. Fungovani prlvodcu v organizacich, zde evaludtor spatfoval limity. Prace s velkymi
a Casto heterogennimi kolektivy vyzaduje jiz pokrocilejsi kompetence, kterymi privodci
nedisponovali. Zaroven nepanovalo idealni predavani informaci mezi jednou organizaci
a privodcem. Prlivodci zaroven ocekavali vétsi podporu od mentora a evaluatora. Podpora
ze strany téchto aktéru prichazela, ale vzhledem k vysledkim meéla byt, z dneSniho pohledu,
vyssi. Tato zjisténi zaznamendvame a ma s nimi smysl pracovat v budoucnu.

Podobné jako v predeslé fazi jsme zapojovali odborniky z riiznych oblasti, tak také v této fazi
probihala stejna praxe. Do projektovani a re-designovani se podafilo v organizacich zapojovat
mimo pracovni kolektivy organizaci i odborniky z jinych oblasti. Zapojovali se napfiklad
zastupci Skolstvi, psychologové, zastupci bezpecnostnich sloZzek, metodici prevence,
marketingovy specialista atd. Kazdy z téchto odbornik(i vnesl do projektovani a re-designu
nové pohledy a nazory. Analyza tak ziskavala interdisiplinarni rozmér.

Posledni otazka se méla zabyvat prenosem praxi ze zahranici. Jelikoz byly zahrani¢ni cesty
z projektu nakonec vyrazeny, neslo ocekavat vyrazné dopady tohoto tématu. Nicméné jsme

v projektu vyuzili zkusenosti z predeslého projektu a organizacim predstavili rakousky model
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ucinkd Wirkungsmodell. Na tento model jsme poradali workshop, kterého se ucastnily
organizace. U organizaci, kde model vzbudil zajem, s nim bylo pracovano i ddle. Vysledkem je,
Ze jedna organizace na zdkladé modelu vytvorila novy program a stdvajici upravila. S modelem
pracovaly také dalsi dvé organizace, bohuzel se jednd o organizace, se kterymi jsme nedosli
do findlni faze projektu, jak popisujeme vyse. Dopady modelu ucinki Wirkungsmodell jsou

tedy v projektu ¢astecné.

Diky projektu byly uspésné vyprojektovany a re-designovany preventivni sluzby ¢i programy

zohlednuijici kofenové pfriciny.

Hlavni evaluacni otazka €. 3
e Doslo na drovni mésta k transformaci pfistupu k prevenci, rozvoji systémového

mysleni, zuZitkovani potencidlu preventivniho zplsobu mysleni?

Zménu pristupu k prevenci miZzeme sledovat v nékolika rovinach. Nejvyznamnéjsi vliv v této
oblasti méla nové vznikla Strategie prevence kriminality statutdrniho mésta Ostravy
na obdobi 2023-2027, ktera byla vytvarena v uzké spolupraci s timto projektem.

Ptfi tvorbé analyzy probihala fada setkani, diskuznich skupin i individudlnich rozhovoru
stakeholderl z oblasti prevence. Pfi setkanich stakeholdefi vyjadrovali i své potreby
a poptavku po sluzbach a tato témata byla ve strategii zohlednéna. Pfedpokladame,
Ze strategie tak pomaha a pomuze sladit nabidku a poptavku v dalsich letech.

Posuny v legitimité prevence jsme sledovali na zakladé Before-and-After Comparisons, kde
jsme sledovali posuny a zmény mysleni stakeholder(i na zakladé méreni vyrok(. Pokud se
podivame na pomér negativnich a pozitivnich posunld, muZeme konstatovat, Ze z 25
proménnych zaznamenalo pozitivni posun 15 proménnych (60 %) a 10 negativni posun (40 %).
MuzZeme tak Fici, Ze zmény pristupu k prevenci — zvysSeni legitimity programui bylo béhem
projektu ¢astecné dosazeno. Na zakladé rozhovor(i jsme také zaznamenali nazor, Ze legitimita
prevence v Ostravé neroste, toto tvrzeni participanti opirali o finan¢ni toky sméfujici do této
oblasti. Penize se nenavysuji a spiSe se zdroje zmensuji nebo je obtizné je vyziskat. V nejvyssich
patrech politiky nema prevence takovou podporu, jakou by si zaslouzila.

Zmény v systematictéjSi podpore prevence jsou navrZeny v ramci strategie prevence
kriminality. Jde predevsim o zménu v dota¢nim systému a zménu ve vzdélavani, podpore
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organizaci v oblasti projektovani a vyhodnocovani preventivnich programd. Mechanizmus,
ktery zohlednuje projektovani a vysledky programi, je ve vylepseni formulafe Zadosti
o dotace (Blizsi informace realizatora preventivnich programt). Tento formulaf se nové
vénuje méfeni dopad(l a evaluaci. Jedna se o novou ¢ast, ktera byla do formulare pfidana
v ramci projektu a po organizacich je nové vyZzadovana. RovnéZ bude kladen duraz na to, aby
byla v poZzadovanych parametrech také realizovana.

Zménu v ucelnéjsSim nasmérovani a prerozdélovani dotaci miZeme opét spatfovat v nové
Strategii prevence kriminality statutarniho mésta Ostravy. Zména v systému prerozdélovani

dotaci je zamérfena na dvé konkrétni oblasti — plsobeni preventivniho programu

a vyhodnoceni preventivniho programu.
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