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Abstrakt

Jednou z piicin, proé se v Cesku prevence a uplatnéni preventivniho zptisobu mysleni v socialni
oblasti vice neprosazuje, je jeji nizka legitimita. Intuitivné se predpoklada, Ze je prevence
prinosna, ale chybi k tomu jednoznaéné diikazy. I pies pestrou mozaiku v praxi realizovanych
preventivnich programi nezname jejich skuteéné piinosy a udinnost prevence, nemame
k dispozici argumenty, jakym zptuisobem preventivni programy dokazaly piedchazet naptiklad
nepfiméfenému socialnimu fungovani ¢i selhavani. Text k mé&feni dopadi preventivnich
programil piistupuje jako K vyzvé. Ptichazi s navrhem méteni dopadu, ktery demonstruje na
prikladu vybrané¢ho programu primarni prevence. Cilem je ¢tenafe provést postupem meéteni
dopadili od samotného pocatku, kdy byl evaluacni model méfeni vytvaien, az po jeho aplikaci
ve vyzkumné praxi, a nakonec i diskutovat vysledky, Které model pfinesl. Text piedstavuje
méfeni dopadl s vyuzitim piistupu ,,rozdily v rozdilech* a parovani. llustruje moznosti aplikace
modelu a zavéry, které poukazuji na konkrétni dopady sledovaného preventivniho programu
zejména V oblasti posileni odolnosti vii¢i socialnimu selhavani.

Uvod

Pokud se zamyslime nad podporou soucasnych rodin a déti pfi zvladani naro¢nych situaci,
kterym jsou v soucasnosti vystaveny, nevyhneme se tématu role prevence. Ma rtizné vyznamy
demonstrujeme ,,pouze” na jednom vybraném piikladu programu prevence primarni. Slovo
prevence pochdzi z latiny, pfi¢emz praeventus oznacuje zakrok, ktery byl proveden predem,
praeventia znamena ptredchazeni — zpravidla skodlivym jevim (Matikova, 1996, s. 842).

S prevenci se obvykle setkdvame v souvislosti s intervencemi v ramci ochrany zdravi.!
V socidlni oblasti se prevence objevuje ve spojeni s predchazenim jevim, které byvaji
oznacovany za negativni a se zpusoby, které¢ smétuji k zabranéni jejich vzniku, pfenosu a Sifeni
ve spolec¢nosti. Matousek (2016, s. 154) ve vztahu k socialni praci prevenci vymezuje jako

! Cilem je predejit porucham lidského zdravi, vzniku onemocnéni ¢i nasledktim onemocnéni. Je
ziejmé, ze téma métfeni dopadi prevence je ve zdravotnictvi na pokrocilé urovni, coz souvisi
s dlouhodobéj$im uplatiovanim pfistupil zdravotnictvi ¢i mediciny zaloZenych na védeckych
dukazech (Evidence-Based Healthcare, Evidence-Based Medicine; v ¢eském prostiedi viz napf.
Mareckova, Kugarova a kol., 2015).



soubor opatieni, ,,jimiz se predchazi socialnimu selhani, a to zejména t€ém typim selhani, které
ohrozuji zékladni hodnoty spolecnosti (kriminalita, prostituce, toxikomanie, xenofobie,
rasismus, socialni parazitismus, nasili apod.)®. Jiz v roce 1961 L.Rapoport shledal, Ze prevence
ma spocivat ve véasném odhaleni, ptfevzeti kontroly, a nakonec odstranéni podminek, které
brani socidlnimu fungovani. Socidlni price ma byt podnécovana k tomu, aby prevenci
konceptualizovala a stimulovala fadu preventivnich aktivit a programu. ,,Prevenci mize byt
jakykoli typ vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socidlni ¢i jiné intervence smeétujici k
piredchdzeni vyskytu rizikového chovéni, zamezujici jeho dal§i progresi, zmiriiujici jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajici fesit jeho dusledky“ (Cech,
2012, 5.107).

S prevenci byva spojovan ptredpoklad jeji uziteCnosti. Prevence je ptinosna tim, ze predchazi
negativnim dusledkim, pficemz na ni vynalozené naklady (nejen ekonomické) jsou mnohem
nizsi ve srovnani s néklady, které spolecnost musi vynalozit na feSeni, ktera souvisi s potiranim
dasledktl negativnich jevl. Dukazli o pfinosech a efektivité prevence V odborné literatuie
nalézame celou fadu, a to i v tématech, ktera jsou blizka t€ém, jimiz se zabyvame — rizikového
chovani mladeze ¢i aktivizace a kompetence rodi¢t (napi. Ridenour, Murray, Hinde a kol.,
2022; Catalano, Kuklinski, Sterling, 2018; De Graaf, Speetjens, Smit a kol, 2008; Kuklinski,
Oesterle, Briney a kol, 2021). Zminéné studie ukazuji, Ze je pii hodnoceni dopadii prevence
nutné uplatnovat holistické a socialné-ekologické pristupy (Bronfenbrenner, 1979; Santrock,
2007), které cili na 8irsi celky a kontextualni vlivy (nejen na klienta, ale na cely rodinny systém,
systém hodnot, norem, institucionalni pomoc, pravni systém apod.). Navic prevence piedchazi
jeviim, které nejsou statické, ale dynamické — vyviji se v Case, maji procesualni raz. Béhem
intervenci pusobi cela fada faktort a vlivi, které vychazi jednak z urovné jedince, ale i ze
socidlniho a kulturniho prostiedi, které intervenci obklopuje. Uginnost prevence neni
dosahovana restrikcemi, zakazy ¢i natlakem, ale promyslenou a cilenou podporou prosocialnich
postoji a chovani.

Skepse kolem méreni dopadi v prevenci

Matousek (2016, s. 154) uvadi, ze v Cesku jsou preventivni aktivity nesystematické,
nekoordinované, malo vynalézavé a malo u¢inné. Co se za timto hodnocenim skryva? Systém
pomoci pro rodiny s détmi v Ceské republice dostateéné nevyuziva potencial preventivniho
zpusobu mysleni a schopnosti programti ucinné problémtm ptredchdzet. Preventivni programy
maji pomahat rodinam a détem, aby neselhavaly pfi zvladani narokid na n€ kladenych sociadlnim
prostiedim, aby nedochazelo K jejich nepfiméfenému socialnimu fungovani. Bohuzel obdobi,
které predchazi tomu, nez se objevi akutni poptavka po sluzbach (napf. socialnich), neni
predmétem vétsi pozornosti. Nejsou zde systémove a koordinované rozvijeny a podporovany
sluzby ¢i programy, které by uplatiiovaly interdisciplindrni spoluprace, holistické a socidlné-
ekologické pristupy a nejprve designovaly a poté i realizovaly programy, jejichz cilem by bylo
zlepSovat zivot lidi a pfedchazet tomu, aby se lidé nestali budoucimi klienty sluZeb. Sluzby
spise inklinuji k intervencim nez k prevenci. To se tyka socialné-preventivnich sluzeb i riznych
typlt vychovnych, vzdélavacich, socidlnich ¢i jinych programi. Sluzby zéapoli s tim, jak
preventivni mysleni uplatnit, programy zase vznikaji bez vazby na pfiiny jevi a jsou
koncipovany vicemén¢ intuitivné, reaktivné a nejsou schopné dolozit své U€inky.

1

Jednou z pii¢in, pro¢ se u nas prevence V socialnich tématech vice neprosazuje, je jeji nizka
legitimita. Intuitivné se pfedpokladd, Ze je pfinosna a Gcinnd, ale chybi k tomu vérohodné
dikazy. Nezndme skutecné piinosy prevence, nemame k dispozici argumenty, jakym zptisobem
preventivni sluzby & programy dokézaly piedchazet socialnimu selhdvani. Snahy v Cesku
provadét evaluace dopadu preventivnich programti provazi skepse. Jejich vyuziti je zcela



minimalni a provedené studie, které se zamé&fily pfedev§im na témata primarni prevence, mame
k dispozici, ale jsou vyjimkou (napt. Miovsky, Miovska, Rehan, Trapkova, B., 2007; Miovska,
Miovsky, Vaclavkova, 2008; Miovsky, Stastna, Gabrhelik, Jurystova, 2011; Miovsky, Novak,
P., Stastna, Gabrhelik, Jurystova, Vopravil, 2012; Nevoralova, Pavlovska, Stastna, 2012;
Miovsky a kol., 2015). Vysledky evaluaci ukazuji, jak obtizné je méfeni dopadt provadét, a to
1 pfes zapojeni experimentalnich a kvaziexperimentalnich vyzkumnych designii. ZjiSténi
muizeme Cist z riznych uhld, diskutovat o tom, pro¢ efekt programii neni pfili§ vyrazny,
piipadné je pozorovatelny jen v urcitych kategoriich u¢astnikii programi. Nékteré vysledky,
které mame k dispozici, Ize ¢ist s rozpaky. Jak to tedy je? Stoji za n¢kterymi nepiesvéd¢ivymi
vysledky to, Ze preventivni programy jsou bud’ Spatn¢ piipraveny, neuspésné realizovany, nebo
se nam jejich dopady nedaii pro metodologickou naro¢nost méfit? Nebo méteni ovliviiuji jiné
vyznamné faktory v pozadi, které programy ovliviiuji a nejsme s to je zachytit a identifikovat?
Pfic¢in muze byt vice, a navic mohou plisobit soucasné. Rovnéz nékteti zahrani¢ni autofi byvaji
V hodnocenich a jednoznacnych zavérech (zejm. metaanalyzy) rezervovani a opatrni.

Nasledujici text je zpravou o snaze vytvorit evaluacni model, ktery by byl schopen métit dopady
programii ¢i sluzeb prevence rizikového chovani (je jedno, zdali ve $kolstvi, mimo néj, ve
sluzbach socialni prevence). Popisuje, jak byl navrh modelu méfeni dopadi vyvijen a nasledné
testovan na jednom piikladu preventivniho programu (ve skutecnosti byl testovan na necelé
desitce riznych programu a sluzeb). Predstavuje cely postup méteni dopadi od samotného
pocatku, kdy byl evaluaéni model méteni vyvijen, az po jeho aplikaci ve vyzkumné praxi, a
nakonec diskutuje vysledky, k nimz vedl.

Navrh modelu méreni dopadi prevence

Pfi méfeni dopadd programu jsme si na zacatku polozili nasledujici otazky: Doslo v diisledku
realizace nového preventivniho programu k tomu, Ze jsou jeho ucastnici vice odolni viici
socidalnimu selhavani? Jakym zpiisobem se dopady projevuji v riiznych oblastech socialniho
fungovani? Pti ndvrhu modelu méfeni, které mélo ptinést odpovédi, jsme vysli z nasledujici
uvahy. Na jedné stran€ neexistuje snadno meéfitelny pifimy kauzalni vztah mezi preventivnim
programem a piedejitim rizikovému chovani déti. Nemutzeme predpokladat, Ze tim, Ze ucastnik
absolvuje preventivni program, dojde k tomu, ze budeme okamzité pozorovat dopady v jeho
chovani. Takto jednoduché to neni. Absolvovani programu neni zarukou toho, Ze ve skutecnosti
u jedinct automaticky povede k ocekavané zméné chovani. Naopak se muzeme setkat s tim, ze
absolvovani programu Zadnou zménu chovani nevyvola, nebo dokonce miize dojit ke zhorSeni
chovani, a tedy pravému opaku ocekdvané¢ho. Na druhé strané¢ muize pfedpokladany vztah
ovlivnit celd fada proménnych, z nichZ n€které miZeme identifikovat 1épe, jiné zase htie. Je
pochopitelné, ze dopad programu muze ovlivnit celd fada faktor: momentalni nalada
ucastnika, pfipravenost lektora, aktudlnost tématu a celd fada jinych ndm zndmych c¢i
neznamych okolnosti.

Rizikové chovani, jemuZ se snazZi programy piedejit, zahrnuje rozmanité formy chovani, které
piisobi na socidlni nebo psychologické fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socialni okoli,
patii sem napi. agresivni chovani, delikventni chovani, rizikové chovani ke spolecenskym
institucim, hraéstvi aj. Tyto formy rizikového chovani se vyskytuji na prepatologické Grovni
sledovaného jevu, tzn. ze se nepropisuji do patologické roviny, napt. zavislostni chovani
(Sirtickova, 2012, s. 127).

Je otazkou, jak predchéazeni rizikovému chovani méfit. Zkusme se inspirovat teorii postojd,
zejména teorii planovaného chovani. Postoje piedstavuji relativné ustaleny sklon jedince chovat
se v urc€ité situaci ur€itym zpiisobem, presvédceni a pocity ve vztahu k ur¢itému chovani nebo



situaci a tim do urc¢ité miry mohou i napovidat, jak se jedinec v urcité situaci zachova. Teorie
oduvodnéného jednani se zaklada na péti faktorech. Jednim z nich jsou postoje, které hraji roli
pfi predikci chovani. Déle k nim patfi subjektivni norma, vnimana kontrola, zamér a skute¢né
chovani méfené v urcitém casovém tuseku (Beck, Ajzen, 1991). Postoje (nazor na chovani a
jeho posouzeni), subjektivni norma (nazor, a vnimani spoleCnosti) a vnimana kontrola
(uskutecCnitelnost chovani) pfedstavuji nezavislé proménné (prediktory), determinanty chovani.
Kombinace téchto tii uvedenych prediktort pfispiva k zaméru, ktery pusobi na vysledné
chovani. ,, Tento vztah lze interpretovat ve smyslu, ze ¢im piiznivéjsi je nazor jedince (postoje)
a ostatnich v jeho okoli (subjektivni norma) na zkoumané chovani a ¢im vyssi je jeho kontrola
nad timto chovanim (vnimana kontrola), tim je vétsi zamér toto chovani uskutecnit* (Pfihodova,
Preiss, 2019, s. 43). Toto nas vedlo k rozhodnuti, ze budeme dopady méfit prostiednictvim
zmén postojii u ucastnikli programu.

I ptes toto ale bylo potieba se dale vyrovnat s tim, ze dopady programu ve skute¢nosti ovliviiuje
fada dalSich okolnosti a vlivli. Lze je rozliSit do dvou samostatnych kategorii ptsobicich
proménnych:

a) Moderatorové proménné — piedstavuji soubor proménnych modifikujicich
(snizujicich/zvysujicich) vztah mezi programem a chovanim, tykaji se kontextu a
charakteristik okoli, ekologie prostfedi ditéte, napi. mira ohrozeni ditéte, chudoba
rodiny, mira odolnosti (v teorii oznacovana jako ,,potlacena souvislost).

b) Medidatorové proménné — piestavuji soubor proménnych, které reguluji vztah mezi
programem a chovanim, napft. ditvéryhodnost a atraktivita zdroje informace (kredibilita
zdroje, osobnost lektora, experta, zajimavost a aktualnost tématu), styl, struktura a
obsah ptedavané informace (fakta, prostor pro promysleni, emoce, slozitost informace),
charakteristiky adresati informace (zralost déti, vek), kvalita a ptipravenost programu
aj. Mira pfipravenosti programu snizuje nebo zvysuje vliv na postoje, je predpokladem
pro uspésné vyvolani zmény ¢i utvoreni postoje (v teorii ozna¢ovano jako ,,vyvojova
sekvence*®).

Tyto proménné intervenuji do kauzalniho vztahu a plisobi na néj. Proto je potieba je ,,mit pod
kontrolou®. Nasledujici obrazek vyjadiuje vztahy a vlivy mezi jednotlivymi kategoriemi
proménnych, které popisuji kauzdlni vztahovy ramec, ktery se stal vychozim ramcem pro
méfeni.



Obr. 1 Kauzélni model vztahli mezi proménnymi
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Nutnost analyzovat kauzalni vztahy piedpokladalo vyuziti kvantitativnich vyzkumnych metod.
Vychozim predpokladem bylo, Ze dobfe vyprojektovany a ptipraveny preventivni program ma
vést u ucastnikd k vEtSi odolnosti vici rizikovému chovani a kK posileni jejich socialniho
fungovani. Zakladni vychozi metodou byla kvazi experimentalni metoda ,, rozdily v rozdilech **
(Difference-in-Differences, DiD), ktera byla rozsifena o mediacni a moderacni analyzy. Oba
ptistupy se vzajemné doplnovaly a vytvarely predpoklady pro méfeni kauzalniho vztahu a
soucasnou kontrolou vlivil (potlacena souvislost, vyvojova sekvence).

Metoda rozdily v rozdilech (DiD) je jednou z nejcastéji pouzivanych metod ve studiich
hodnoceni dopadi (Fredriksson, Oliveira, 2019). Zaklada se na postupu, dle kterého na zakladé
sledovanych vystupi dokédze urcit dopad preventivniho programu za pomoci dvou rozdild,
pfi¢emz prvni je dan ¢asem a druhy vymezenim skupin — kontrolni a cilovou (Potluka, Spagek
2014; Greene, Liu, 2020). V ramci metody je tedy jeden rozdil ureny v Case (pied a po
intervenci) a druhy rozdil subjekty (podpofenymi a nepodpofenymi). V nasem piipad¢ jsme se
rozhodli pozorovat rozdily v okamziku pfed zahajenim preventivniho programu a néasledné
s casovym odstupem minimaln¢ jednoho mésice po ukonceni programu. Déle jsme porovnavali
dvé skupiny — skupinu cilovou (podpotenou), kterd absolvovala preventivni program a skupinu
kontrolni, kterd se programu nezucastnila (nepodpoienou). Vybirali jsme ji ndhodnym
zpusobem tak, aby byla ze stejnych ¢i velmi podobnych podminek (napf. sousedni tfida, tiida
Z podobné Skoly ve mést€). V téchto ,,Ctyfech skupinach® byla vytvarena data prostfednictvim
jednotného dotazniku.?

2 Vypocet Difference-in-Differences (DiD) se fidil nasledujicim vzorcem: DIiD = (CT1 — CTO)
— (KT1 — KTO0), kde CT1 = Cilova skupina po programu, CTO = Cilova skupina pied
programem, KT1 = Kontrolni skupina po programu a KTO0 = Kontrolni skupina pied
programem.



Mira vlivu dalSich proménnych byla zjistovana mediacni a moderacni analyzou s vyuzitim
linearni regrese. Mediacni analyza nezjistuje prosty vztah mezi dvéma jevy, ale jde o hlubsi
analyzu procesu, ktery se mezi témito jevy odehrava. Mediace se nejcastéji vyuziva pro analyzy
nejrazngjSich intervencnich programi a méteni jejich dopadi. V jejim ramci je zkouman vztah
mezi dvéma proménnymi: nezavislou proménnou ¢ili pfi¢innou a zavislou proménnou ¢ili
nasledkem. (Baron, Kenny, 1986: 1174) Jejim cilem je zjistit, jak proménna X ovliviiuje
proménnou Y skrze jednu, nebo vice mediatorovych proménnych. Tedy ze variace proménné
X zpusobuje variaci jednoho nebo vice mediatora M, které zase zplisobuji variaci u proménné
Y. Nasledné se testuji empirické vztahy pomoci statistického metodologického pftistupu.
(Hayes, 2013; lacobucci, 2008) Media¢ni analyza popisuje pfimé ¢i nepiimé cesty, kterymi
nezéavisle proménna X pfenasi sviyj u€inek na zévislou proménnou Y prostiednictvim jedné
nebo souboru mediatorovych proménnych. Mediatorova proménna tedy vstupuje pfimo do
zkoumaného vztahu a naznacuje jakymi zplisoby jsou zkoumané jevy provazané (MacKinnon,
2008). Zatimco mediator je proménna, ktera je piimo dosazena do vztahu mezi dvéma
proménnymi a ovliviwyje cely vztah modelu, tak moderator 1ze povazovat za proménnou, ktera
ovliviiyje silu vztahu a pfipadné smér mezi nezavislou a zavislou proménnou. Mediatorové
proménné jsou schopné ukazat, jakym zptisobem jsou jevy propojeny (Baron, Kenny 1986:
1174). Moderacni analyza ma za cil zjistit, zda sila vztahu mezi X a Y zavisi na moderatorové
proménné. Medidtory se zaméfuji na mechanismy, kterymi dochazi k ucinku, zatimco
moderator poskytuje informace o tom, kdy jsou ucinky pfitomny (MacKinnon, 2007).
Moderacéni analyza zkouma miru ovlivnéni vztahu nezavislé a zavislé proménné jednou nebo
vice jinymi proménnymi. Moderatorovd proménna (nebo jejich soubor) ovliviiuje silu
zkoumaného vztahu mezi nezavislou a zavislou proménnou, piipadné jejich smér. (MacKinnon
2008)

Méreny program primarni prevence

Vysledna zjisténi, kterd v textu prindsime, se tykaji méfeného programu primarni prevence,
ktery byl zaméfen na rozvoj klima tfidy a pozitivnich vztahl nejen mezi spoluzaky, ale i mezi
zaky a uciteli. Jeho realizatorem byli pracovnici Pedagogicko-psychologické poradny Ostrava
(PPP). Tato organizace poskytuje nabidku programi primarni prevence rizikového chovani pro
zékladni a stfedni Skoly okresu Ostrava.

Program, jehoz dopady byly méfeny, je uréen zakim 6. tfid zékladnich $kol a studentim tiid
prima viceletych gymnazii. Program je komplexni, dlouhodoby a usiluje o pozitivni rozvoj
osobnosti, socialnich dovednosti a kompetenci zakl. Zamétuje se na podporu pozitivniho klima
tiidy a vztahli mezi zaky prostfednictvim vzajemného poznavani Se, ocenovani a rozvoj
spoluprace Vv ramci tfidniho kolektivu. Mé za cil pfedchazet projevim rizikového chovani,
nejedna se o program selektivni a indikované prevence (intervencni prace se tiidou). Program
vznikl jako zcela novy a byl ptipravovan podle zasad efektivni primarni prevence a ve vztahu
k pficinam rizikového chovani. Je interaktivni, pfizptisobeny véku cilové skupiny a potfebam
dané tiidy. Zajistuji ho metodici prevence PPP a je poskytovan bezplatné. Program se
uskutecnuje pfimo ve Skole v ptedem dohodnutych prostorach. Sklada se ze tii setkani, které
maji rozsah dvou vyucovacich hodin. Jednotliva setkani na sebe navazuiji.?

* Cilem prvniho setkdni je ziskani novych podnétl a informaci, které podporuji schopnost
navazovat a rozvijet zdravé vztahy ve tiidnim kolektivu. Program se zamétuje na aktivity, hry,
skupinovou diskusi a reflexi podporujici zaky ve vzajemném poznani se jinak, nez jak jsou
bézné zvykli. Cilem druhého setkani je zprostfedkovat zZakiim pozitivni hodnotu spoluprace
prostfednictvim tymovych aktivit a naslednych reflexi. Zatazeny jsou aktivity a hry zaméfené



Metodik prevence PPP si pied zahajenim programu vyjasni podminky realizace preventivniho
programu se $kolnim metodikem prevence a t¥idnim ugitelem. Ugast t¥idniho uéitele na
setkanich je pokladana za nezbytnou. Po skonceni kazdého setkani zhodnoti pedagog spolecné
s lektorem pribéh intervence a dojedna plan daliiho setkani. Skola nasledné obdrzi pisemny
zaznam shrnujici prubéh, vystupy setkani a piipadna doporuceni pro praci se tiidou. Tolik
k charakteristice méteného programu.

Aplikace modelu méreni dopadu prevence

Déle prestavujeme méteni dopadii a jeho vysledky s vyuzitim kauzalniho modelu a méteni
Vv cilovych a kontrolnich skupinéch. Nejdiive bylo potieba urcit vsechny proménné — postojové,
mediatorové a moderatorové.

Postojové promenné byly vytvareny na zakladé teorii — zejména o teorie odiivodnéného jednani,
socialn¢ kognitivni teorie, teorie uceni a teorie motivace ochrany. Postojové proménné byly
tiidény do tii kategorii na zéklad¢ toho, ¢im pfispivaji k pfedchazeni rizikovému chovani:

a) posileni socidlniho fungovéani — na urovni jedince®
b) posileni socialniho fungovani — na tirovni prostiedi®
¢) odolnost viidi rizikovému chovani®

S ur¢enim mediatorovych a moderatorovych proménnych to bylo mnohem slozitéjsi. Bylo
obtizné urc€it/nalézt konkrétni vlivové proménné. Piedpokladali jsme, Ze je potiebné sestavit
takovy soubor proménnych, které budou odrazet zkusSenosti lektor preventivnich programu.
Proto jsme uspotadali dvé skupinové diskuse s odborniky z praxe, ktefi méli pfimou zkuSenost
S lektorovanim ¢i hodnocenim preventivnich programi. V diskusich byly pojmenovéavany
vnéj$i a vnitini faktory, které podle zkuSenosti odbornik ovliviiuji G¢innost programu.
Z tohoto souboru byly po roztfidéni vytvofeny proménné moderatorové a mediatorové.

Mezi moderatorové proménné byly zafazeny: Rozestup méteni, Objekt prevence, Délka

programu, Mira re-designovani programu, Pfipravenost programu’, Celkové hodnoceni

na spolupraci. Soucasti je také skupinova diskuse a reflexe po danych aktivitach. Cilem tietiho
setkdni je podpora vztaht ve tfidnim kolektivu prostfednictvim aktivit zaméfenych na vzdjemné
ocenéni se a pozitivni vnimani spoluzakl. Na programu jsou opét aktivity a hry zaméfené na
hledani dobrych vlastnosti a vzdjemné oceniovani se. Soucasti jednotlivych aktivit je také
skupinova diskuse a vyhodnoceni aktivit.

* Pfesvédceni o spravnosti jednani, V&déni, kde hledat pomoc, Schopnost nabidnout pomoc,
Absence vlastniho rizikového chovani, Upusténi od rizikového chovani v budoucnosti,
Schopnost upozornit jedince na Spatné jednani, Védomi disledkt vlastniho rizikového chovani,
Schopnost ptijmout pochvalu, Usp&né socialni fungovani.

> Ocekéavani ocenéni chovani socidlnim okolim, Vzajemna pomoc vrstevniki, Respektovani
pokynii moralni autority, Zdravy prosocialni zptisob Zzivota, Védomi normy (spravného)
chovani, Respektovani norem chovani.

¢ Rozpoznani rizikového chovani u druhych, Schopnost na rizikové jednani upozornit,
Odsouzeni rizikového chovani, Odmitnuti nabidky kamaradu k rizikovému chovéni, Rizikové
chovani neni normalni, Snadné odmitnout nabidku k rizikovému chovani, Rizikového chovani
neni zdbava, Odmitnuti rizikového chovani pod tlakem.

7 Jednou z moderatorovych proménnych byla rovnéz pfipravenost programu. Pfipravenost
programu hodnotime na zdklad¢ deseti kritérii (program reaguje na pti¢iny jevi, je uvedeno, na
jakeé rizikové chovani program cili, je vymezeno, komu je program urcen — cilova skupina, je
specifikovan harmonogram programu a misto konani, vznikl plan programu/organizace vcetné



pfipravenosti programu, Momentalni emoce, Kamaradi ve Skole, Pozitivni vztah ke Skole,
Kamaradi mimo Skolu, Opora Vv rodin¢, Bezpecnd rodina, Piislusnost k socialn¢ vyloucené
lokalité, Frekvence stéhovani, Podpora blizkého okoli a Spokojenost v Zivoté.

Mezi moderatorové proménné byly zatazeny: Gender tcastnika, VEk ucastnika, Motivace
k Gcasti, Program se mi libil, Citil(a) jsem se v pribéhu dobie, Program byl aktualni, M¢&l(a)
jsem zkuSenost se zminovanymi problémy, Program vyvolal obavy, Program zaujal,
neopakoval znamé, Program byl zabavny, rozesmal, Lektor byl srozumitelny, Lektor byl
vérohodny, Byla mozZnost se zapojovat, Nic program nerusilo, Byl(a) jsem aktivni, Obdrzel(a)
jsem odménu, Podobny program jsem letos neabsolvoval(a), Pracoval s nazornymi ptiklady,
piib¢hy, Program byl dlouhy, Nabidl alternativni vzory chovani, Lektor vyuzival moderni
techniku, Dozvédél(a) jsem se konkrétni informace, Probiralo se, co neznam, Bavil(a) se o
programu s kamarady, Doporuéil (a) by program kamaradim, Bavil(a) se o programu
s rodinou, Aplikoval(a), co se naucil(a), Celkové hodnoceni programu,

Nasledovala tvorba dotazniku. Nejdiive byl vytvofen univerzalni dotaznik, do n¢hoz byly
v¢lenény vSechny proménné. Vytvareny byly znaky a poté byly formulovany i otazky. Znéni
otazek a dramaturgie dotazniku byla uzplisobena na miru, a to pfimo hodnocenému
preventivnimu programu a jeho tcastnikiim.® Sbér dat prob&hl ve dvou ¢asovych tisecich (pred
a po programu), pfi¢emz rozestup €inil minimalné jeden mésic. Dotaznik distribuovany po
preventivnim programu byl navic rozsifen 0 sadu otazek zjist'ujicich spokojenost respondentt
s programem. U kontrolni skupiny probihal sbér dat obdobné, Casovy rozestup byl stejny jako
u cilové/podporené skupiny. Kazdy dotaznik obsahoval identifikéator respondenta, coz nasledné
umoznilo dotazniky parovat.

Sbér dotaznikil probihal v obdobi biezen az cerven 2022 a to u cilové skupiny na Sesti Skolach
(Ctyti zékladni Skoly a dvé gymnazia). U kontrolni skupiny probihal sbér na dvou zakladnich
Skolach v 6. tfidach. Celkem se podafilo sparovat u cilové skupiny 105 dotaznik a u kontrolni
28 dotaznikli, vyhodnocovano bylo 133 dotaznikt. Nasledovaly analyzy, jejichz vysledky dale
kratce shrneme.

V kazdé¢ ze tii kategorii postojovych promeénnych byl spocten rozdil v posunech mezi kontrolni
a cilovou skupinou. U kategorie odolnosti vi¢i rizikovému chovani je vysledek patrny
Z nasledujiciho grafu.

zajisténi pozadavkl, je urcen typ programu — na co se zaméfuje, plisobi — teorie, je popsana
ptiprava lektora, studijni a dal$i podkladové materialy, pojmenovana jsou rizika, navrzena je
evaluace, techniky zpétné vazby a hodnocenti, je uvedeno, jak se bude déle pracovat s vysledky
evaluace).

& Dotaznik mél celkem Ctyfi tematické Casti. V prvni byly otazky zaméfené na okoli ditéte, ve
kterém se pohybuje. Druha ¢ast méfila postoje, tieti ¢ast hodnoceni programu a lektora. Ctvrta
c¢ast byla sociodemograficka s identifikatorem. Méfeni probéhlo prostiednictvim Likertovy
skaly (11 bodové, 0 az 10). Dotaznik obsahoval 59 otazek.



Graf 1 Odolnost vuci rizikovému chovani — rozdil v posunech mezi kontrolni a cilovou
skupinou
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Pozorujeme, ze Vv Case v cilové/podpoiené skupiné doslo ke zvyseni odolnosti vici rizikovému
chovani. Tyka se to zejména schopnosti odmitnout rizikové chovani a odolat tlaku vrstevnikii
(nabidce kamaradu k rizikovému chovani) a akceptace toho, Ze rizikové chovani neni vhodnou
zabavou pro volny ¢as. Hodnota se zvySila rovnéZ u tvrzeni, Ze rizikové chovani nelze pokladat
za normu (normalni), U odsouzeni rizikového chovani, u schopnosti na rizikové jednani
upozornit (vrstevniky, uditele, rodinné ptislusniky) a u hodnoceni nenaro¢nosti odmitnout
rizikové chovani (hodnoceni snadnosti odmitnuti pobidky). Nicméné v jednom bodu se
hodnoceni vymyka. Tyka se rozpoznavani rizikového chovani u druhych. Zde doslo naopak ke
zlepSeni v kontrolni skupiné. Vysvétleni miize spocivat vtom, ze se méfeny preventivni
program zaméfoval pifedev§im na téma rozvoje klima tfidy a pozitivnich vztaht, nikoliv na
posileni socialniho fungovani na urovni ,,vnéj$iho* prostfedi. Nelze ale vyloucit ani to, ze Si
déti uvédomily, Ze jednani muze byt skryté a tim i tézce odhalitelné. Déti, které program
absolvovaly, mohou vice pfemyslet o tom, jak slozité je rizikové chovani rozpoznat, védi, jaka
rizikova chovani se mohou mezi détmi vyskytovat, pfistupovat k tématu zodpovédnéji. Nelze
ale vyloucit, ze se v kontrolni skupiné odehral nami nezachyceny jev, naptiklad se mohli Zaci
setkat s neékterym druhem rizikového chovani, fesit ve tfidé incident, coz mohlo jejich
rozpoznavaci schopnosti ,,pozitivné* ovlivnit.

Pokud se pohlédneme po koneéném srovnani rozdilti nap#i¢ vSemi tfemi oblastmi postoju, tak
nejvetsi dopady mél program v oblasti odolnosti viici rizikovému chovani. Pozitivni, byt ne uz
tak velky dopad program zaznamenal U posileni socidlniho fungovéani na urovni jedince.



U posileni socialniho fungovani na urovni prostfedi Zadné dopady nepozorujeme. Je to logické,
nebot’ program svym zaméienim na tuto oblast necilil.

Graf 2 Rozdil v pramérech kontrolni a cilové skupiny podle oblasti dopadii
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Pokud upustime od kategorizace sledovanych dopadi v oblastech posileni socidlniho fungovani
a nahlédneme na dopady prostiednictvim hodnot jednotlivych proménnych, potom je ziejmé,
ze nejvetsi dopady program zaznamenal U odsouzeni rizikového chovani, odmitnuti nabidky
kamaradt K rizikovému chovani, schopnosti upozornit jedince na $patné jednani, odmitnuti
rizikového chovani jako zdbavy pro volny Cas a respektovani norem chovani.

Media¢ni a moderaéni analyza ukazaly, Ze mediatorové proménné nemaji na dopady programu
zadny vliv. Jinymi slovy feCeno, neprojevuji se zde vlivy prostiedi a jiné potlacené souvislosti.
Domnivame se, Ze je to zplisobeno tim, Ze déti pochazi z bézného socidlniho prostredi, které
neni zatizené nepiiznivymi charakteristikami. U moderacni analyzy jsou ale vlivy nékterych
proménnych vyznamné. Nejvice ovlivnénou oblasti byla odolnost vii¢i rizikovému chovani,
moderatorové proménné ji ovlivnily az zjedné tietiny. Pozitivni dopady na odolnost ma
zejména pritomnost kamaradu ve skole, tedy vytvorené silné socialni vztahy (35,7 %), naopak
ji snizuje frekvence stéhovani (36,6 %) — tedy nestabilita déti v prostoru. Silngjsi vlivy také
pozorujeme u posilovani socialniho fungovani na urovni prostiedi, napft. ji t¢éméf ze dvou pétin
pozitivné ovliviiuji Ziti v bezpec¢né roding (38,2 %) ¢i deklarovana spokojenost v zivoté (38,4
%). Hodnoty vlivu moderatorovych proménnych na posilovani socialniho fungovani — jedince
byly mnohem mensi, ptiblizné pétinovy vliv zde méla momentalni emoce (19,3 %) a podpora
blizkého okoli (19,5 %).



Zavérecéna diskuse

VétSinou se intuitivné piedpoklada, ze je prevence piinosna, ale malokdy jsou dopady
pojmenovavany. Skepse tykajici se nasi schopnosti méfit dopady preventivnich programu a
sluzeb je znacna. Text tyto pochybnosti, alesponn doufame, rozptyluje a k méfeni dopadi
preventivnich programu pristupuje jako k vyzve. Ptisel s ukazkou modelu méfeni dopadd, ktery
demonstroval na piikladu méfeni programu primarni prevence a zam¢fil se na rozvoj klima
tiidy a pozitivnich vztahii nejen mezi spoluzaky.

Navrh modelu méteni dopada prevence vysel z predstavy, Ze neexistuje snadno meéfitelny
pfimy kauzalni vztah mezi preventivnhim programem a piedejitim rizikovému chovani déti a
zamé&fil se na pozorovani zmén v postojich déti. Soucasné sledoval i miru vlivu dalSich
okolnosti, které mohou dopady posilit nebo oslabit. Dopady byly vyhodnocovany ve tfech
oblastech: posileni socidlniho fungovéani — na trovni jedince, posileni socialniho fungovani —
na urovni prostiedi a odolnosti vici rizikovému chovani.

Na otazku, zdali doslo v dusledku realizace preventivniho programu k tomu, ze jsou jeho
ucastnici vice odolni vii¢i socidlnimu selhavani, odpovidame kladné€. Pravé odolnost je oblasti,
kterou preventivni program nejvice oslovil. Mizeme diskutovat o mife tohoto vlivu. Pti
porovnani prumért v jednotlivych oblastech se sice nejedna o né&jaké zavratné posuny, ale
musime brat v ivahu, Ze program mé¢l v rdmci svého zaméfeni plsobit na rozvoj klima tfidy a
pozitivnich vztaht, tedy na socialni vztahy, které se utvaii v Case a jsou komplexni a huie
ovlivnitelné jednorazovymi intervencemi, navic piichazejicimi zvnéjsku. Zde se ukazuje, ze
o¢ekavani zmén je potieba nastavovat umérné moznostem a podminkam, v nichz k intervenci
dochazi. I presto miizeme byt spokojeni s tim, ze 1 po vice neZ mésici za programem zustava
vysledek vV podobé€ vyssi miry odolnosti déti vici rizikovému chovani. Zvysila se predevsim
schopnost déti odmitnout rizikové chovani, schopnost odolat tlaku vrstevniku a pfijeti toho, ze
rizikové chovani neni vhodnou zabavou pro volny ¢as. Dopad pozorujeme i v tom, Ze rizikové
chovani déti nepokladaji za normu, zvysilo se odsouzeni rizikového chovani, také schopnost na
rizikové jednani upozornit a déti jsou piipravenéj$i ke snadnéjs§imu odmitnuti rizikového
chovani.

Co miizeme odpoveédét na otdzku ohledné projevli dopadii v riznych oblastech socidlniho
fungovani? Pozitivni, byt ne uz tak velky dopad program zaznamenal U posileni socidlniho
fungovani na urovni jedince. V oblasti posileni socialniho fungovani na tirovni prostiedi zadné
dopady nepozorujeme. Je to logické, nebot’ program svym zaméfenim na tuto oblast necilil.
Nejvetsi dopady program zaznamenal u odsouzeni rizikového chovani, odmitnuti nabidky
kamarada k rizikovému chovani, schopnosti upozornit jedince na $patné jednani, odmitnuti
rizikového chovani jako zabavy pro volny ¢as a respektovani norem chovani.

Za zajimavy zavér povazujeme, ze zadné medidtorové promeénné nevykazaly vliv na dopady
programu. Ziejmé je to dano socidlni skladbou déti, které pochazi z béZzného socidlniho
prostiedi. U modera¢ni analyzy jsou ale vlivy nékterych proménnych vyznamné. Nejvice
ovlivnénou oblasti byla odolnost vii¢i rizikovému chovani, moderatorové proménné ji ovliviluji
az z jedné tietiny. Siln&jsi vlivy také pozorujeme u posilovani socialniho fungovani. kde se
promitaji zejména charakteristiky zazemi ditéte a bezpecnosti rodinného prostiedi.

Je zfejmé, ze na zaklade vysledku a zjisténi mohou realizatofi programu piemyslet nad fadou
vylepseni, stejné tak mohou skoly sklidem ovéfeny program nabidnout svym zaktim a
pedagogtim.
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